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sluzby definitivng, t. j. bez ponecham v dalSi doCasné sluzbé. Ale pak
nebyh st-1é pensmnovam podle vynosu ¢. 439.659/14 i nemiiZe se na
né vztahovati vynos ¢&. 687.800/14.

Nejsou tedy stiZnosti dfivodny i sluSelo je zamitnouti.

C. 3755.

Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
Jaky vyznam ma usneseni obecniho zastupitelstva, kterym se schvaluje
Skolni rozpocCet a zaroveii vyslovuje, Ze schodek jeho maji hraditi
starousedlici?

(Nalez ze dne 16. Cervna 1924 ¢&. 10.942).

Véc: J. W. a spol. v M. proti zemskému sprav. vyboru v Praze (za
ztuastnénou obec M. Dr. O. Sommer z Prahy) o thradu $kolniho roz-
poétu pro rok 1922,

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna

- Dtvody: Ob. zast. v M. schvélilo dne 13. ledna 1922 3kolni roz-
podet na rok 1922, vykazujici schodek 3261 K& 50 h a usneslo se, aby
schodek ten byl ]ako dosud hrazen starousedliky. Z tohoto usneseni od-
volali se J. W. a spol. jako zastupci starousedlikii, namitajice, Ze Skola
jest podle pozemkové knihy vlastnictvim Skolni obce a ze vydani na
Skolu byla dfive hrazena v3emi poplatniky.

Osk v T. vyhovéla rozhodnutim z 30. kvétna 1923 odvolani, zruSila
v odpor vzaté usneseni ob. zast. a ustanovila, Ze schodek $kolniho roz-
poltu za rok 1922 ma byti kryt Skolni pfirdZkou.

K odvolani obce M. zruSil zsv naf. rozhodnutim rozhodnuti osk pro
nepfislusnost, jezto usneseni ob. zast. jest uplatiiovanim soukropravniho
naroku a tedy pouhvm prohlaSenim obce jako strany, takZe o predmetu
tohoto usneseni nepfistudelo rozhodovati tifadiim samospravnym, nybrz
fadnym soudiim.

StiZnost popird zakonitost tohoto rozhodnuti, namitajic, Ze zminéné
usneseni ob. zast. u€inéno bylo v fizeni o schvaleni obecniho rozpo&tu
a jest tudiz aktem vefejnoprdvnim, ktery podléha pfezkoumani v in-
stanénim pofadi autonomnich tifadii sprévm’ch. Namita téz, ze rozhodnuti
-7al. ufadu jest nezdkonné i proto, Ze obci M. jako tfadu prvé stolice
nepiisluSelo prdvo odvolati se z rozhodnuti, jezZ vynesla v druhé stolici
osk.

Nss neshledal stiznost diivodnou. Pfedmétem sporu, jenz doSel za-
konCeni v postupu stolic administrativnich naf. rozhodnutim, nebyl
obecni rozpocet, zejména ohledné Skolnich potfeb na rok 1922, nebof
podle tfedniho potvrzeni ob. ifadu M. z 26. ledna 1922, jeZ zaloZeno
jest ve spisech, proti obecnimu rozpoétu namitky vubec podany ne-
byly, proti rozpo&tu neobracelo se ani odvolani st-1fi z 20. bfezna 1922,
jez osk-i bylo podnétem pro vydani instan¢niho rozhodnuti, odvolani
sméfovalo vyslovné proti souasné u€inénému usneseni ob. zastupitel-
stva, Ze schodek schvaleného rozpo¢tu Skolniho hraditi maji rustika-
listé, a proti tomuto projevu viile ob. zastupitelstva, Ze fe€eny schodek
nema platiti obec jako takova, nybrZz oni, branili se st-lé jako rusti-



1389

kalisté, t. j. jako vlastnici nemovitosti, zapsanych ve vloZce & —
kat. obce M. '

V tomto smyslu pojiman byl spor vzneseny fefenym odvolanim
i osk-i, jeZ rozhodnutim z 30. kvétna 1923 vyslovila, Ze nelze pravem ru-
stikalisty pfidrZeti k tomu, aby schodek Skolniho rozpoltu sami nesli ze
svého, nybrZ Ze schodek ten kryti jest podle § 12 zak. z 24. inora 1875
€. 16 z. z. Skolnimi pfirazkami. Byl-li v8ak vyrokem timto obci odepien
pravni narok, ktery ji podle jejiho tvrzeni proti rustikalistim pfisluSel,
pak byla obec ovSem i opravnéna, z ného se odvolati a domahati se
rozhodnuti stolice vy38i, nebot tu nejednala jako rozhodujici ufad,
nybrZz jako zéastupce hospodafskych zajmii obecnich, které podle jejiho
minéni byly zminénym rozhodnutim osk poSkozeny.

I zal. afad pochopil pfedmét sporu ve stejném smyslu jako osk, t. j.
Zc jde o feSeni sporu o povinnost hraditi schodek S$kolniho rozpocCtu,
kteryzto spor vznikl mezi obci s jedné a rustikalisty se strany druhé
a dospél k zavéru, Ze feSeni tohoto sporu se zfetelem k soukromopravni
povaze pfedmétu jeho nepfislusi ufadiim spravnim, nybrz fadnym
soudiim. Po této strance opird se naf. rozhodnuti jednak o skutkovou
okolnost, Ze t. zv. rustikalisté jsou knihovnimi vlastniky nemovitosti
zapsanych v kn. vlozce & — v M., jednak o to, Ze jsou podle zaru¢ni
listiny z 13. ledna 1876 zapsané na list¢ C zminéné vlozky knihovni po-
vinni jako vlastnici téchto nemovaitosti z vlastniho hraditi Jakakohv
vydani pro ucely obecni.

Tyto zépisy v pozemkovych knihach, jejichZz spravnost a pravni
a€innost nebyly v Zddném sméru brany v pochybnost zadnou ze ziicast-
nénych stran, a to ani ve stiZnosti, poskytly dle nazoru nss-u Zal. ufadu
dostateény podklad pro zéavér, Ze tu jde o narok obce viii t. zv. rusti-
kalistiim zalozeny na titulu prava soukromého, a neshledal proto nss,
Ze by naf. vyrok Zal. afadu byl v rozporu se spisy anebo odporoval
zékonu.

Z tacchto divoadu bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

- €. 3756.

~ Urazové pojiStovani — Hornictvi: * Prfispévky
oSacovaci a chlebové, vyplacené hornikiim po zavedeni jednotného pfi-
platku k cenam uhli »na socialni zlepSeni«, jsou soucasikou mzdy ve

smyslu § 8 uraz. zdkona z 10. dubna 1919 ¢&. 207 Sb. :

(Nalez ze dne 16. ¢ervna 1924 ¢&. 10.983).

Véc: Tézarstvo...v G. proti ministerstvu socialni péCe (za zi-
Castnénou uraz. pojiStfovnu délnickou Dr. Frant. Trnka) o drazové po-
jisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem urazové pojiStovny délnické v Praze z 13.
bfezna 1922 byl z podniku Uhelna tézba z dolu... v G. stanoven za
piispévkova obdobi 1919/11. az v&etné 1921/Il. pojistny pfispévek obno-
sem 15.334 K& 67 h se 4% ftiroky ode dne splatnosti do 15. bfezna



