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tisk 823), Ze ustanoveni § 2, odst. 2 vladniho navrhu bylo vy-
tykano, »ze vylouéeni trestnosti z jinych davodf, nezli je znaéna
zaostalost mladistvého, by bylo p#ili§ nejasné«, a Ze proto »vybor
ponechal tam jako divod vylouceni trestnosti pouze znacnou za-
ostalost, vypustil divody vylucujici vieobecné pricetnost a prenesl
jiné zvlastni divody, jimiZ vlAdni navrh myslil hlavnd odivod-
nénou neznalost pravnich predpist, do § 6, jenz znoctiuje soud, aby
v pripadé odsouzeni mladistvého upustil od potrestani«,

Ani konecéné znéni zakonma, které této zpravé odpovida, ne-
ntipousti napadeny vyklad jeho soudem miladeZe. Ze znéni zakona
jest jasné, ze divod beztrestnosti uvedeny v § 2, odst. 2 cit. zak.
plati jen pro pripady, kde pric¢inou neschopnosti mladistvého po-
znati bezpravnost svého jednani, je znacna zaostalost mladistvého,
ze tedy treba omluvitelna neznalost predpisu trestniho zdkona ne-
muze zbavit viny mladistvého provinilce, neni-li znaéné zaostaly.
Ani onen nedostatek védomi, pro ktery soud mléddeze nepokladal
jednani mladistvého za trestné, neni vpravdé nic jiného neZ ne-
znalost zdkonnych predpish, totiz neznalost zdkonnych pojmi
sprechovavani« a »radiotelefonniho zafrizeni«, kterou se v sou-
zeném pripadé podle §§ 3 a 233 tr. z. a § 6 zak. ¢. 48/1931 Sh. z.
a n. omlouvati nelze, kdyz podle rozsudkovych zjisténi nejde
o znac¢né zaostalého mladistvého., Soud mladeZe tudiZz nespravné
pouzil zakona, kdyz otazku, zda ¢éin mladistvému provinilei za
vinu dany je ¢éinem soudné trestnym, pro onen domnély nedosta-
tek védomi PesSil zaporné a zatizil takto rozsudek zmatecénosti
v § 281, ¢is. 9 a) tr. T. naznacenou.

Bylo proto zmatedni stiznosti vyhovéti, rozsudek zrusiti jako
zmateny a rozhodnouti ve véci samé.

Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. bylo
jen Te§iti otdzku, zda mneznalost pravnich predpisi rozsudkem
vpravdé zjisténa byla omluvitelna. Tu dluZno prisvédéiti vyvodim
odvodu obzalovaného, Ze zakon ¢is. 9/1924 Sh. z. a n. je zakon spe-
cialni, a ze patnactilety hoch memé dosti technickych a Zivotnich
zkusenosti, které by mu umoznovaly poznani, Ze i prechovavani
nefungujiciho radiotelefomniho zarizeni spadi pod zakonnou sankeci
shora citovaného ustanoveni. Jde proto o neznalost omluvitelnou
a bylo tudiz ve smyslu § 6, odst. 1 al. 2 zak. ¢. 48,1931 Sh. z. a n.,
od ulozeni trestu upusténo. Dr. Polacek,

Z administrativni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

Ustanoveni § 16 »Instrukce pro vybor zemsky kral. Ceského«
re dne 31. kvétna 1864 o piislusnosti zemského vyboru v discipli-
narnich vécech zemskych zaméstnanci a o pripustnosti opravného
prostfedku z jeho vyroku pozbylo podle § 53 ve spojeni s hlavou

- IL, odst. 3 org. zdk. ¢ 1251927 Sh. platnosti dnem ufinnosti to-
hoto zakona.



Podle zemského zrizeni kralevstvi Ceského (II. pril. pism. 1.
k cig. patentu danému 26. Uinora 1861, ¢. 20 F. z) organisovano
bylo kralovstvi Ceské jako samospravnda korporace, ktera vyko-
nava zakonodarstvi a spravu v zemskych vécech. Povinnymi orga-
ny jejiini byly zemsky sném a zemsky vybor (srovn. §§ 1, 2, 11,
16 etc. cit. zem. zPizeni). Podle § 26 leg. cit. prisluselo zemskému
vyboru péci miti o prace obycejné, vztahujici se ke spravé jmeéni
zemského, fondu a ustava, riditi sluzbu Urednika a sluzebniku
Jemu podriizenych a prihlizeti k této sluzbé. »Zevrubnéjsi nafizeni,
které prace budou nalezeti k zemskému vyberu a jak se budou
mdéti konati«, bude po rozumu § 32 c¢es. zem. z¥. obsahovati in-
strukee, jiz vyda zemsky sném. Takovou instrukel je instrukce
vydana snémem v zaseddni dne 31. kvétna 1864, kterd v §§ 11—16
upravuje cbor pusobnosti snému a zemského vyboru ve vécech
zameéstnancu zemskych a provadi rozdélenl {éto kompetence mezi
uvedené povinné organy zemé, Podle § 16 prislusi zemskému vy-
boru provadéti »tizeni disciplinarni proti Ufednikim a sluzebni-
kim, placenym z fondi, jejichZz spravu vede, suspendovati je od
uradil a plati a propoustéti je ze sluzby, pokud sném nic jiného
neustanovi, podle predpist vydanych pro Ufedniky statni a zusta-
viv pri vuli jejich, odvolati se ze suspense této neb z propusténi
tohoto ke snému«, Spravni ¢innost snému byla zak. é. 280/1920
Sb. svérena vladeé, zakonodarna zanikla v dusledku § 4 proz.
ustavy zak. ¢, 37/1918. Kromé toho stanovi § 7 tustavni listiny
(zak, ¢, 1211920 Sb.), ze zdkonodarna a spravni éinnost zem-
skych snémi zanikla. Naproti tomu piliscbnost zemského vyboru
(podle cis. pat. z 26. cervence 1903 ¢. 36 z. z. zemské spravni ko-
mise) prenesena byla § 5 zak. ¢, 381918 Sb. na zemsky spravni
vyvbor a platily pro tento organ zemé nadale predpisy zemského
ziizeni i shora uvedena instrukce. V tomto pravnim stavu nastala
viak zména zak. ¢. 1251927 Sh., ktery v hlavé prvé, ¢ast prva
(¢l. 1—13) obsahuje zakladni normy o kompetenci politické spra-
vy a o Fizeni, v ¢asti druhé (§§ 1-—101) pak upravuje organisaci
politické spravy a puscbnost jednotlivych jejich organt. Pii tom
nastoleny zemé jako spravni jednotky (arg. §§ 1 a 9 cit. zak.)
i jako samospravné svazy (8§ 30--39 a 41 leg. cit.). Zemskou
spravu vnitfni vykonava podle § 5 cit. zak. zemsky Urad a Gcastni
se v ni po rozumu § 6 cit. zak. jako jeho organicka soucist zem-
ské zastupitelstvo 1 zemsky vybor, Témito organy (zemskym za-
stupitelstvem, zemskym vyborem i zemskym presidentem) vyko-
nava vsak svou pusobnost zemé i1 jako samospravna korporace
(viz § 30 et seq. cit. zadk.) a je kompetence jejich, pokud jde
o osgobni véci zemskych zameéstnanci, vymezena v § 53 org. zak.
Rozdeéleni oboru pusobnosti provedeno tak, Ze zemskému zastu-
pitelstvu prislusi upravovati sluzebni poméry zemskych zamést-
nancl zpusobem generelnim, zemskému vyboru je ustanovovati
a propujcovati jim systemisovana sluzebni mista za soucinnosti
zemského presidenta a zemskému presidentu c¢initi ona opatfeni
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v oboru sluzebnich poméru, kterd nejsou vyslovné vyhrazena zem-
skému zastupitelstvu nebo zemskému vyboru (srovn. nalez Boh.
A 9537). Ze srovnani predeslanych predpist organisacniho zakona
¢. 1251927 Sh. s predpisy Ceského zemského zfizeni vysvita, Ze
zemi Ceské se dostalo, i kdyz podle doslovu § 1 ve spojeni s § 9,
odst. 1 org. zak. se shoduje jeji teritorium s driveéjsim jejim ob-
vodem, nové organisacni formy s jinymi kompetencemi a jinymi
organy, nez tomu bylo podle zemského z¥izeni a Ze zejména v obo-
ru sluzebniho préava zemskych zaméstnancli nejenom Zze svéril zak.
¢. 125,1927 Sh. kompetence jinym vykonnym organim zemé nez
které znalo zemské zrizeni, nybrz Ze je i jinak mezi nové orginy
zeme rozdélil. Jde tedy o organisaci zemé 1 jejich povinnych
organu od zakladu novou a nutno tuto skuteénost miti na zreteli
pri posuzovani platnosti predpist, jez za drivéjsiho rezimu upra-
vovaly sluzebni pomeéry zemskeého zaméstnanectva. Podle odst. 3.
druhé hlavy zak. ¢. 125/1927 Sh. zustavaji v platnosti vSecobecné
pravni predpisy, jakoz i pravni predpisy v jednotlivych zemich
nebo zupach, pokud tomuto zakonu nebo vladnim narizenim na
jeho zékladé vydanym mneodporuji. Z toho plyne a contrario, Ze
vsechny pravni predpisy, at vSeobecné, al specialni, odporuji-li
ustanovenim org. zakona, pozbyly platnosti dnem jeho 0Géinnosti.
Podle shora uvedeného znéni § 16 instrukce propiijéovala tato
norma bhyv. zemskému vyboru kompetenci k disciplinovani a pro-
pousténi zemskych zaméstnanct a pripoustéla z jeho vyroku od-
volani ke snému. Tento predpis nelze vSak uvésti v soulad s kom-
petencemi, jak je pro nové organy zemé vymezil § 53 org. zak.
Pozbyl proto dnem ucinnosti zak. ¢. 1251927 Sh. platnosti i § 16
uvedené instrukce, pokud stanovil, ze prislusi zemskému vyboru
provadéti rizeni disciplinarni, suspendovati a propoustéti ze sluzby
zemské zameéstnance, jakoz i ze lze se z vyroku téch odvolati ke
snému. Pro otadzku konecnosti vyroku zemského presidenta
v osobnich vécech zemskych zaméstnanc nelze tedy z § 16 in-
strukece pro zemsky vybor kral. Ceského ze dne 31. kvétna 1864
nic vytéziti.
Nélez ze dne 24. Gnora 1938 ¢. 6364,35-6.

Poplatky za pouzivani mistnosti v jatkach k ohledani masa
odjinud dovezeného podie § 17, odst. 6 jateéniho radu jatek Spo-
lecenstva Teznikd a uzenairt v Mosté spadaji pod pojem jatecnich
poplatkta ve smyslu § 35, odst. 2 Zivn. radu.

Paragraf 35 z. . jedna v odst. 1 o tom, Ze v mistech, kde jsou
zizeny nebo budou zfizeny verejné jatky chei nebo spoleCenstvem
v dostatecném rozsahu, jest zemskému Uradu vyhrazeno zakéazati
dal$i pouzivani jiz stavajicich nebo zrizovani novych soukromych
jatek.

Odstavec 2 stanovi, Ze sazby poplatkl, jez se budou vybirati,
musi byti schvaleny zemskym Gfadem.



