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jméno také jinam, nybrz uvadi jen, Ze tim utrpéla Skodu. Smlou-
vou si také nevyhradila pro p¥ipad jejiho poruseni vraceni sporné
¢astky, nybrz jen ndhradu Skody, ani jinak neuplatnila odstou-
peni od smlouvy ve smyslu &8 918 a 920 se zretelem k § 921 obc. z.
I kdyby se tedy prisvédéilo nazoru dovolateléinu, Ze Zalovany
jednal protismiuvné, nebyl by tim jeSté ani po zadkonu ani podle
smlouvy opodstatnén narok kondikéni, jehoz se domaha Zzalobou.

Neni-li zalobni narok co do divodu opravnén vibec, neni
opravnén ani zcasti. Bylo by tedy zbytefno uvazZovati o tom,
zda snad z celkové castky 100.000 K& nepripadla na opravnéni
k pouziti jména Zalovaného aspon uréita ¢ast a podle toho pro-
vésti prislusnou repartici, coZz dovolatelka postrada s hlediska do-
volaciho divodu § 503 ¢é. 2 c. ¥. 8. Tim jest vy¥fizena vytka ad 3
dovolaciho spisu.

Hledic k uvedenému pravnimu posouzeni véci, neni opravnéna
vytka rozporu se spisy (§ 503 ¢. 3 c. I. s.), ktery zalobkyné spa-
tfuje v tom, Ze pry odvolaci soud mylné zjistuje a zato ma, Ze
kromé jména (firmy) a s tim nutné spojenych jinych statkt i ma-
terialnich jest v cené 100.000 K¢, obsaZena téz uplata za néjake
materialni statky, domnivaje se pry zrejmé, Ze tovarnim zavodem
jest snad rozuméti tovarni realitu.

Rozhodnutinejvys8sihosoudu z 22, IX. 1931 ¢. .
Rv IT 304/30. Karel Jelinek.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Adolf Prochazka: Pravni pripad Dr. Karla Perglera,
Praha-Brno, 1931, 53 str.

Prochazka se obira pravni strankou pfipadu Perglerova.
Zde se prozatim dotknu jen nékterych otazek. Spisovatel
poctivé se snazi cely pripad vyli¢iti co mozna objektivné. I jeho
vyklady vSak svédél o tom, Ze jde o otazku velice subtilni. Ton
jeho vykladd priznivé se lisi od zplsobu, jakym piipad traktovaly
nékteré noviny (str. 7, 33).

S Prochazkou jsme za jedno v tom, Ze v dobé jmenovani
Perglerova neplatil § 29 obé. z. a ze vlada m o hla udéliti Pergle-
rovi statni obCanstvi (Slo by arci o udéleni vazané podminkou, ze
dojde k jmenovani a tim i k automatickému uréeni obce domovské:
Prahy). Kdezto ja vSsak vykladam véc tak, ze vlada ta kt o statni
obcanstvi Perglerovi udélila, ba udéliti musila, mélo-li dojiti
k platnému jmenovani, mysli spisovatel, Ze tomu tak neni.
Pravi (str. 29, 30): »Vlada sice nechté&la raditi presidentu re-
publiky, aby porusil predpis ¢l. 3 stat. zakl. zak. z r. 1867. Pochy-
buji v8ak velmi, Ze vlada chtéla P. udéliti statni ob&anstvi. Pak by
zcela urcité alespon malou zminku o této své vali do jmenovaciho
navrhu pojala.«
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»Priznavam tudiz, Ze vlada chtéla (podtrhuji ja), aby P. se
stal (nebyl-li jim jiz) nasSim statnim prislusnikem, ale nechtéla
jemu sama statni obéanstvi udéliti, nybrz chtéla, lépe Feleno
predpokladala, ze pri nedostatku statniho obcanstvi je nabude
jmenovanim za urednika.

Jeji prani zustalo v8ak pravné irrelevantnim a nesplnilo se,
ponévadz pravé § 29 obé. zak, neplatil.«

To mi sta¢i na potvrzeni spravnosti m é h o vykladu. Véc mu-
sime totiz posuzovati takto: Pro kazdy spravni akt mluvi pre-
sumce spravnosti, t. j. domnénka, ze akt byl vydan korektné,
t. j. Ze byly splnény vSecky ptfedpoklady jeho platnosti. To
je uznano ve vladnouci nauce spravniho prava
— srov. nejnovéji Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg,
Stuttgart, 1931. Takova presumece spravnosti plati tim spiSe v na-
Sem pripadé, kde pri tvoreni jmenovaciho aktu byli zicastnéni
nejvyssi representanti vladni moci, kde se muZe predpokla-
dati nejvét§i presnost uz proto, aby nebyla exponovana sama
hlava statu. Tito representanti byli kompetentni provésti
platné jmenovani.

Z toho vyvozuji zcela jiny usudek, nez Prochazka (str.
20): ze by totiz spiSe v jmenovacimaktu musilo byti
vyslovné receno, ze Pergler nenabyl jmenovanim naseho
statniho obdéanstvi. Musime jesté uvarziti, Zze jmenovani cizince
nasim pragmatikalnim GOfednikem miiZe pro ného znamenati
Zztratu dosavadniho ciziho statniho obcCanstvi. Cizi stat
bude p¥i tom posuzovati na§ jmenovaci akt tak, ja k zn i, a nebude
patrati dokonce snad po tom, co je poznamenano interné ve spi-
sech. Bude a smi predpokladati, ze i CSR. dovede jmenovati své
vyslance. Musili bychom dokazovati, ze vlada urcité nechtéla plat-
nému jmenovani. RAd bych vidél c¢leny tehdejdi vlady, kte¥i by
tvrdili, Ze nechtéli, aby Pergler se stal nasim statnim obcanem
(s tim souhlasi i Prochazka) a kterym by nevyhovoval vyklad, Ze
jisté chtéli platnému jmenovani tak vysokého statniho urednika
(i s tim souhlasi Prochazka: vlada nechtéla raditi presidentovi,
aby porusoval zakl. zakon 1867). Kdo vsak chee platnému jmeno-
vani, jisté chece a musi chtiti i jeho predpokladim. Vracim se ke
své alternativé z Narodni Politiky: ktery vyklad je pro skuteénou
vili vlady prirozenéjsi: Pergler byl jmenovan platné anebo vldda
zpusobila evidentni poruSeni tstavy?

Bez vyznamu jsou interni poznamky ve spisech, které mohou
byti vysvétleny také nesprivnym pravnim nédzorem. Rozhoduje
v prvni radé vile projevena aktem samym. Je tomu podobné
jako pri zdkonu, kde rozhoduje text a nikoli materidlie tomu textu
odporujici.

Pfi obnové rizeni pred volebnim soudem rozhoduji jen nové
skutkové okolnosti, nikoli zménény pravni nazor.

Prof. Dr. Jifi Hoetzel.



