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pfi CemZ se neklade tolik vahy na obecnou sménnou hodnotu. Objed-
navka plakatd pro individudlni potfeby podniku je tedy podle toho
smlouvou o diio, protoze nejde o vyrobek vSeobecné sménné hodnoty,
nybrz o vyrobek podie individualni potfeby objednatelovy a zaleZi na
zplisobu provedeni, zejména na tekstu plakat. Pro rozhrani¢eni obo-
jiho druhu smluv nezdlezi na tom, zda predmétem dodavky jsou véci
zastupitelné. (Srov. ¢l. 338, 271 a 301 obch. zak.) Takovymi vécmi jsou
totiz, které¢ se obycejné urCuji podle vahy, po¢tu a miry, u nichZz tedy
nezalezi na individualit¢ uvnitf druhu. I kdyby se povazovaly plakaty
objednané za takové, Ze jeden miize zastupovat druhy, neméni to nic na
razu smlouvy, kterou byly objednany. RovnéZ na tom nezaleZi, zda zho-
tovitel vyvine individudlni Cinnost k vyrobé&, zda pouzije strojii nebo
pomocnikii, to je mozné pfi predmétech obojiho druhu smluv. JiZ z uve-
denych diivodd neni fizeni vadné proto, Ze o bezvyznamné vlastnosti
plakati jako véci zastupitelnych nebyly provedeny diikazy dotazem
u odborovych firem a znalci. Ostatné jde o otazku pravni, o niZ nelze
pfipoustéti ditkazy a také dikaz dotazovanim u odbornych firem nebyl
~ani v prvé stolici vitbec nabizen. Jezto pfi smlouvé o dilo, kdyZ sejde
z objednavky, si vyrobce musi odpodisti, co uSetfil nasledkem nevy-
konani prace a zZalovana vznesla namitku, Ze Zalujici firma uSetfila 90%
celé ceny a nabidla o tom dikaz znalci, odvolaci soud pravem shledal
fizeni prvé stolice neuplnym, protozZe tento ditkaz znalci nebyl pfipustén.

Cis. 10796.

Tvrzeni povinného v rekursu proti povoleni exekuce, Ze o jeho jméni
bylo zahajeno vyrovnani, neni novotou.

Soud povolujici exekuci nemiize vySetrovati ve vyrovnacich spisech,
zda vymahana pohledavka podiéha vyrovnani. Neplyne-li z navrhu na
povoleni exekuce ani z jeho dokladii, Ze vymahany nedoplatek pojist-
nych davek z nemocenskeho pojisténi pochazi z doby, uvedené v § 23
¢is. 1 vyr. f., jest navrh na povoleni exekuce zamitnouti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 178/31.)

K navrhu okresni nemocenské pojiStovny povolil soud prve
stolice exekuci k vydobyti dluznych pfispévki. Rekursni soud
exekucni navrh zamitl. D1 vody: K exekuénimu navrhu pfipojeny exe-
ku¢ni titul: platebni vymér vymahajici véfitelky, nelze pokladati za do-
stateCny exekulni titul vzhledem k vyrovnacimu fizeni, zahdjenému dne
6. kvétna 1930 o jméni dluznika a vzhledem k pfedpisim § 10 (2),
§ 23 ¢&is. 1 vyr. fadu. JeZto pfispévky k socidlnimu pojiSténi, o jichz
vydobyti tu jde, pozivaji ve vyrovnacim fizeni pfednostniho prava jen,
byly-li splatné za vyrovnaciho fizeni nebo ne dfive nez tfi roky pfed
jeho zahajenim, neni z platebniho vyméru zfejmo, az do jaké vySe po-
Zivaji tohoto prednostniho prava pfispévky likvidované do 2. unora
1930 bez udéani pocate¢ni lhiity.

NejvysSS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

§ 3 ex. f. sice nestanovi, jak tvrdi stézovatel, Ze se navrh na povo-
leni exekuce ma vyfiditi bez Setfeni, nybrZ stanovi jen, Ze se povoleni
exekuce stane, pokud zakon jinak neurcuje, bez dstniho jednani a bez
slySeni odpfirce. Ale § 55 druhy odstavec ex. f. stanovi, Ze se povoleni
ma stati bez vySetfeni. Proto exeku¢ni soud nemohl vySetfovati ve vy-
rovnacich spisech, zda vymahana pohledavka podl¢éha vyrovnani. Ze
se povinny octl ve vyrovnani, nebylo v jeho rekursu novotou. Vidyt se
zahajeni vyrovnaciho fizeni oznamuje vyhlaSkou (§§ 3, 4 vyr. f.), vy-
hla8eni vyrovnani ma soud exekuci povolujici dbati z afadu, jezto pfed-
pis § 10 (1) vyr. . jest prdvem velicim. Vykaz o nedoplatku pojistnych
davek z nemocenského pojisténi byl jen tehdy vykonatelny za vyrov-
naciho fizeni, kdyz z n¢ho plynulo, Ze vymahany nedoplatek nepodl¢ha
vyrovnani (§ 54 ex. f. a § 10 vyr. .), jeZto pro jiny nedoplatek nebylo
Ize exekuci povoliti. Jezto prvy soud nesmél konati Setfeni o tom, zda
nedoplatek pochazi z doby vytéené v § 23 ¢&is. 1 vyr. f., a z navrhu ani
z vykazu nedoplatku to neplynulo, byl navrh na povoleni exekuce pra-
vem zamitnut.

Cis. 10797.

Tiebaze nebyla rekursnim soudem v usneseni, jimZ bylo zruSeno roz-
vrhové usneseni prvniho soudu a nafizeno mu, by ustanovil novy roz-
vrhovy rok a znovu rozhodl, vyhrazena pravomoc, ziistal postizené strané
opravny prostfedek vyhrazen pro dovolaci rekurs z usneseni, jez bylo
v pravnim dasledku zruSovaciho usneseni napotom vydano rekursnim
soudem.

Nazorem, z néhoZz vychazel rekursni soud ve zruSovacim usneseni,
byl v daiSim jednani vazan i prvni i rekursni soud. Nefidil-li se vSak
timto nazorem pfi dalSim rozhodovani ani prvni ani rekursni soud, nelze
dovolacimu soudu pfihlizeti k pravnimu nazoru rekursniho soudu vy-
slovenému v diivodech druhého rozhodnuti a jest véc naopak posuzo-
vati jen s hlediska diivodii vyslovenych rekursnim soudem ve zru$ovacim
usneseni.

Exekucni soud neni v rozvrhovém fizeni ani opravnén ani povinen,
by sam od sebe konal Setfeni o narocich verejnych organii a vysvétloval
anebo doplioval nejasné nebo neaplné pfihlasky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R I 283/31.)

V usneseni ze dne 20. dubna 1929, jimz rozvrhl nejvy$Si podani za
exeku¢né prodanou nemovitost, pfikazal soud prvé stolice eraru
pfevodni poplatek v pfednostnim pofadi. Rekursni soud usnese-
nim ze dne 12. srpna 1929 k rekursu hypotekarniho véfitele Alfreda P-a
zrusil napadené usneseni a, nevyhradiv pravomoc, uloZil prvému soudu,
by znovu rozhodl. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 18. srpna



