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i k zakonnym povinnostem Zalobce, k jeho platebni mohoucnosti, od-
volaci soud mimo to i k vydéle¢né neschopnosti Zalované, a podle toho
urlily odSkodné Zalované volnym uvazenim a nalezly na odpovidajici
tomu sniZeni odSkodného Zalované pilivodné pfisouzeného. Urleni vySe
- odskodného i sniZeni odpovidéd platebni schopnosti Zalobce.

Cis. 13376.

Pro spor o neplatnost nebo nencinnost exekuéniho titulu jest vy-
luéné prislusny exekuéni soud, vzniki-li z podnétu a za fizeni exekuc-
niho a ma-li vysledek tohoto sporu pravni dusledky na vedeni exekuc-
niho Fizeni (§ 39 &is. 1 ex. 1.).

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, Rv I 2585/33.)

Zalovany vedl proti Zalobctim k vydobyti penézité pohledavky, pfi-
souzené mu sménecnym platebnim pfikazem krajského soudu v M. ze
dne 6. kvétna 1932 exekuci, nejprve vnucenym zfizenim zastavniho
prava a pak vnucenou drazbou. Obé exekuce povolil okresni soud ve V.
Zalobou, zadanou na krajském soudé v M. doméhali se Zalobci na Zalo-
vaném, by bylo uznano pravem, Ze se sménelny platebni piikaz kraj-
ského soudu v M. ze dne 6. kvétna 1932, znéjici na 50.000 K¢ s pfisl.
prohlasuye za neplatny a Ze Zalovany ]est povinen souhlasiti se zasta-
venim exekuce E 1792/32 okresniho soudu ve V., tykajici se vnucené
drazby nemovitosti zapsanych ve vloice &s. 1128 poz. knihy pro V.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud nanadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$s§isoud z podnétu dovolani zrudil napadeny rozsudek,
jakoZ i rozsudek soudu prvni stolice a celé fizeni jako zmate¢né a od-
mit]l Zalobu.

Davody:

V souzeném pfipadé jde o Zalobu, kterd jest podle svého obsahu
zalobou podle § 35 ex. f., jakZ ji i oba niZ8i soudy posuzovaly, nebot
Zalobci tvrdi a dokazuji, Ze exekuéné vymahany narok neni po pravu,
ze zalovany nema pohledavku proti nim a Ze byl tiplné uspvokoj'en.

Tomuto obsahu zaloby ovSem neodpovida kone¢ny navrh, v némz
se zada, by sménecny platebni pr1kaz exekudni titul, byl prohlaSen za
bezucmny V Zalobé se tvrdi a neni o tom sporu, Ze exekuci vnucenou
drazbou nemovitosti Zalobci — jeZ dala podnét k tomuto sporu —
povolil okresni soud ve V. usnesenim ze dne 28. srona 1932. Byl
tedy pro Zalobu oposi¢ni vylué&né piislusnym okresni soud ve V.
§ 35 druhy odstavec a § 51 ex. t.), ktery podle exekucniho spisu po-
volil ne]en exekuci vnucenou drazbou, nybrz jiz pfed tim exekuci vnu-
cenym zfizenim prava zastavniho (VIZ plen. rozhod. byv. nejv. soudu
ve Vidni z 21. &rvna 1904 Pris. 365, Gl. U. n. . 2729). NezZ i kdyby
Slo 0 Zalobu o neplatnost nebo neti&innost exekuéniho titulu (§ 39 cis. 1
ex. f.), byl by pro Zalobu vylu¢né pfislusnym tyz soud, jako soud
exekuém (§ 17 ex. t.), ponévadzZ jde o spor, ktery vznikl z podnetu aza.
fizeni exeku¢niho (vnucené drazby) a vysledek tohoto sporu by mél
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pravni diisledky na vedeni exekucniho fizeni, kdyby exekuéni titul byl
prohldSen za bezalinny. Zadnym zpfisobem nebyl tedy ptisluSnym
krajsky soud v prvni stolici a vrchni soud v druhé stolici. Jde o nepfi-
sluSnost nezhojitelnou a zmateCnost rozsudkii nizSich souddt a fizeni
jim predchazejiciho, k CemuZ jest hledéti ve vSech stolicich (§§ 471
Cis. 7, 477 &is. 3, 494 a 513 c. f. s.).

- Cis. 13377.

Byl-li rekurs v nesporném fizeni podan u jiného soudu neZ u soudu
prvé stolice, poklada se za den podani den, kdy rekurs dosel soudu
prvni stolice. Odchylka neplati ani pro chudou stranu, pro niZ byl re-
kurs ve lhiité § 36 zakona cCis. 100/1931 sb. z. a n. protokolarné sepsan
u soudu jejiho bydlisté.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, R 11 96/34.)

Poruc¢ensky soud dal souhlas k osvojeni poru€enky manzely
B-ovymi pfes odpor matky Terezie M-ové. Rekursni soud odmitl
rekurs matky Terezie M-o-vé. Diivody: Podle § 36 odst. (1) zdkona
Cis. 100 z r. 1931 jest rekursni lhiita patnictidenni. StéZovatelce bylo
napadené usneseni doru¢eno dne 12. srpna 1933. Stézovatelka sice po-
dala protokolarné dne 26. srpna 1933 u okresniho soudu Favoriten
v Rakousku rekurs a soucasné zddala o udéleni prava chudych, které
ji téZ bylo udéleno, avSak jeji protokolarni stiznost do$la soudu prvé
stolice az 14. zafi 1933. Podle § 38 zakona ¢&is. 100 z r. 1931 maji byti
rekursy podany u soudu prvé stolice. Pro pouZziti § 36 odst. (4) cit.
zdkona neni pfiCiny, ponévadZ manzelé D-ovi nabyli jiZ prava z napa-
deného usneseni. Podle § 64 Ctvrty odstavec c. . s. a § 34 zakona
¢is. sb. 100 z r. 1931 nelze uznati, Ze strana pozivajici prava chudych
miize podavati rekursy u soudu svého bydlisté, jezto ustanoveni § 64
¢tvrty odstavec c. f. s. se vztahuje jen na podavani Zalob. StéZovatelka
jest rakouskou statni pfislusnici, avSak s Rakouskem neni mezindrodni
timluvy, Ze by mohla podavati stiznosti protokolarné u svého soudu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud pravem odmitl rekurs jako opozdény. Rekurentka se
odkazuje pfedev§im na odéivodnéni napadeného usneseni. Ustanoveni
§ 520 c. . s. neplati pro obor fizeni nesporného, pro néz zdkon Cis.
100/31 sb. z. a n. ma v § 38 zvlastni ustanoveni. Podle tohoto para-
grafu jest rekurs podati u soudu prvni stolice. Byl-li rekurs podan
u jiného soudu, poklada se za den podani onen den, kdy rekurs doSel
soudu prvni stolice. Ani pro osoby poZivajici prava chudych nema
zakon ustanoveni, podle néhoz by rekurs bylo pokladati za v&as po-
dany, byl-li ve 1hiit¢ § 36 cit. zak. protokolarné sepsan u soudu bydliste
chudé strany.



