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se do dalsiho nfadovani a vydal své v odpor brané usnesent
inventury se tyvkajici.

Recenym prohlasenim dédictt ¢innost jeho vSechna, opi-
rajici se o to, Ze mu soud. projednani poziistalosti svéril, musila
byti skoncena, on jiz nebyl opravnén ndéjiak ve prubéh pozast.
rizeni zasahovati a mé¢l se podle ¢l 1X. cit. zak. omeziti na vra-
ceni spistt soudu.

Rozhodnuti nejvvssiho soudu 2ze dne
3. ledna 1922 ¢j. RI 1604-21-1. i

R. v. 2, s, Dr. Jos. Zemliéka.

Sbirani pryskyvice kvddezi ¢i lesnim pychem ?

Krajsky soud v Ch. zjistiv, Ze A. nasbiral 35 kg, B. 24 kg,
C 45 kg lesni pryskyrice — 1 kg v cen¢ po 4 KE — v obofg,
kde sbirani jeii bylo lesni spravou zakazano, uznal prvni dva
vinnymi prestupkem kradeze, tretiho zleCinem kradeZe podle
§ 176 Ila tr. z. a ziistiv dale, Ze obchodnici D. E. skoupili na nc-
kolikrite od neznamych lidi prvni 14 q, drulty 12 g lesni prysky-
fice nasbirané v oné obore, a¢ védéli o zminéném zakazu, od-
soudil oba pro zlo¢in podilnictvi na kradeZi podle §§ 185,186b tr. z.
ZmateCnim stiznostem C. E. bylo vyvhovéno z téchto duvodi:

PrisvédEiti sluSi zmatecéni stiznosti, Ze sbirani pryskyfrice
neodpodstatiiuje, byf i Slo u jednotlivvch pachatelt o mnozstvi
dosti znacné v cené prodeini i 50 K prevySujici, za danych okol-
nosti nutné skutkovou povahu kradeze ve smyslu zakona, nybrz
Ze muze tvoriti i jen politicky trestny polni pych. Zik. lesni z
3. prosince 1852 &. 250 ¥. z., v § 60 vyslovné oznacuje za pych, ¢i'i
Skodu lesni pod &. 5, »kdyZ by kdo sbiral mizu stromovou (pry-
skyfici, terpentin, mizu bfezovou a javorovou), tirodu lesni (se-
meno dfevni, ovoce lesni, boriivky jahody a pod.), houby a dout-
nacku ¢ili shnilé dievo«. OvSem obsahuie § 60 les. zdak. skutkové
podstaty, které se provedenim kryiji s kradezi podle tr. z., a sam
vyslovuje, Ze doty¢né cinnosti isou lesnim pychem jen tehda,
pokud se na n¢ nevztahuje ob. zdk. trestni. Hranici shledava
praxe pravidelné v nepatrné cené privlastuénych lesnich produk-
ta, kterd nynéiSimi vSeobecnymi poméry cenovymi doznala po-
mérného zvysSeni. V pritomném pripadé ovSem cena pryskyrice
obZalovanymi pfi jednotlivych pochiizkdcli do panskych lesit na-
sbirané byla sice dosti znacnd, nelze vSak rfehlédnouti jakost
lesniho produktu, o ktery se zde jedna. Jde totiz v § 60 les. zak.



109

i o vyrobky lesniho hospodafstvi maiitelem zvIasté vypéstované
a hajené¢ (diivi drobnéjSiho druhu, sazenice, misty trava), jez
majite!l lesa sim po pripadé zamySli zuzitkovati a v nichz vidi
soucast pravidelného vynosu lesniho hospodarstvi, po vétsing ale
i vyrobky, které pravidelné bez pri¢inéni majitelova v lese ro-
stou neb jinak se vyviieil a na iichZ zuZitkovani tento vubec ne-
reflektuje (houby, jahody pryskyf¥ice). Tyto posléze uvedené vy-
robky mivaly celkem za dob normalnich cenu nepatrnou, ktera
vilastné vytvorena byla teprve cinnosti na jich sbirdni a dopravu
na misto spotireby vynaloZenou. Za nynéjsSich mimoradnych po-
mcrit cena ta ovSein znacdné stoupla, nejen stoupnutim ceny pra-
<e, nybrz casteCné téz tim, Ze produkty ty nabyly vvznamu jako
pozivatiny neb staly se ndhrazkami za suroviny v prumyslu po-
tiebné, jez nyni za ceny neprimérent zvysSené snad i jen v
mnozstvi nepostacujicim lze zjednati. Shirani takovychto produk-
thh bylo dfive namnoze maijiteli lesa mi¢ky trpéno. Tam, kde bylo
zakazovano neb zdavislym ucinéno na zvIlistnim povoleni, nebyla
pravidelné pri¢ina toho, Z¢ by snad maijitel lesa spatfoval v pri-
viastiovani si takovych predméti ¢ sobé zasahoviani do své sféry
majetkové, nybrz ponévadzZ sbirani to spojeno bylo s posSkozovia-
nim v!astni lesni kultury neb stéZovanim dozoru nad dfivim. Ani
zakonodarce neshledaval ve zcizovani téchto lesnich vyrobki
kradez ve smyslu tr. z. NasvédCuje tomu nejen predpis $ 60 les.
zak., nybrZ i predpis § 174 II d) tr. z., jenz za kvalifikovanou
kradeZz oznacuje toliko kradez dfivi — ne plodin lesnich vibec
— v lesich zahajenych, jakkoli by i cena téchto, zvIasté sectou-H
s¢ castky z vetSiho poctu utokn, snadno mohia prekrocovati
castku v § 174 I tr. z. uvedenou. Ne bezvyznadnym ve sméru
uvedeném jest i predpis § 175 11 a) tr. z., jenz za zlo¢innou kradeZ
oznacuie odcizeni listi stromn moruSovych, iimz krmi s¢ bourci,
ien v téch zemich, kde chovani bourcit ¢ini ¢ast pri-
myslu a venkovského hospodarstvi, klada je tam
na roven kradezi trody na poli a ovoci na stromech. Sbiriani a
prodej uvedenych lesnich vyrobku jest notoricky tak rozsifenym
obycCejem, zvIlasté méné majetné tfidy venkovského obyvatelstva,
ze by se pri¢ilo pfimo pravnimu jeho citu a védomi, kdyvby se
i jen tam, kde bylo lesnim dGifadem neb maiitelem lesa zakdzdano,
trestalo jako kradez, zvlasté po pripadé jako zloc¢in kradeze. To
co tuto uvedeno, plati téZ o sbirdni pryskyftice. Jakkoli nabyla
tato v dobé& nyné&jsi znacné ceny, prece bude miti zakaz jejilio sbi-
rani pravidelné jiz z duvodu Setfeni lesniho stromovi divod sviij
ne v tom, zZe by majitelé lesa zamysleli sami ii ve svij prospéch zu-
Zitkovati, nybrz v okolnosti, Ze seSkrabovani pryskyfice, vy-
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trysklé z poskozeni stromu vysokou zveri zpusobeného, poskozuit
se jesté znacnéji tyto stromy a brani se jeiich vyvinu. Z uvah
shora uvedenych nelze ve sbirani tom, i kdyZ se dalo beze svo-
leni majitele lesa a ve vEétsim rozsahu, spatiovati jeSté bez bliz-
Siho zjisténi individuelnich poméri ihned kradez. Tam, kde maiji-
tel vyhradil si sam zuZitkovani tohoto vyrobku lesniho, sim jeho
vyvoj snad nasekdavianim stromit za tim tcelem podporuije, jcj
sam sbira neb sbirati dava a zpenézuje, spadalo by ovSem i sbi-
rani pryskyfice bez svoleni maijitele,, byly-li poméry ty pachateli
znamy a neSlo-li o mnozstvi zcela nepatrné, pod hledisko kra-
deze, po piipad¢ i zlocinné. Jinak mohla by c¢innost ta spadati
pod hledisko zlomysIného posSkozovani ciziho majetku ve smyslu
vS. tr, zdkona, zvlaSté neobmezoval-li se pachatel pouze na se-
Skrabovini a sbirdani pryskyfice bez jeho pricinéni vytryskié,
nybrZz poSkozoval-li snad sam zamysIn¢ stromy, na pf. nasekdva-
nim, aby tvofeni se jeji podporoval a rozmnozoval, nebo kone¢né
zpusobem dobyvani pryskyrice, bez jeho priCinéni, ze stromi \ y-
prystivsi. Neni-li tu ale téchto okolnosti, pak nelze podraditi sbi-
rani a seSkrabovani pryskyrice ani tehda, délo-1! se bez svoleni
majitele lesa a ve vétSim rozsahu, vibec pod trestni zakon,
nybrz slusi spatfovati v ném lesni pych, jejz trestati povolan jest
nrad spravmi,

Rozhodnuti neivyvs§siho jako zruSovaciho

souduzedne 1. ¥ijna 1921, Kr 1 175/21.
Hrubes.

K vykladu § 4. zak. o podm. odsouzeni. Lze povazovali
ulozeni vénovani wve prospech osob tvetich za zadosti-
ucinéni poskozenemu ?

Rozsudkem okres. soudn v M. K. ze¢ dne 4. prosince 1920
byl obv. E. H. uznin vinnym prestupkem protii bezpecCnrosti cti
podle § 488 tr. z. spachany tim. Ze dne 24. fiina 1920 cCetniky
stanice O. kfivé vinil z nepocCestného cCinu, totiz ze zbabClosti,
a byl dle § 493 tr. z. odsouzen ku pokuté 500 K&; podminecny
odklad trestu mu v prvé stolici povolen nebvl.

Kraisky jako odvolaci soud ve Z. vyhovél v nevefeiném
sezeni rozsudkem ze dne 31. 12. 1920 odvoldni obvinéného a po-
volii mu podle zakona ze dne 17. 10. 1919 ¢. 562 sb. z. a n.
za ustanoveni jednoroCni zkuSebni doby podminény odklad
trestu pod podminkou, sloZi-li do mésice jako zadostucinéni 300
K¢ ve prospéch ¢sl. Cerveneho kfize. Na rozdil od nalézaciho



