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v dob¢, kdy se za ¢lena druzstva pfihlasil, zbaven svépravnosti, nejedna
se 0 smlouvu ve smyslu §u 865 ob¢. zak., nybrz o smlouvu od pilivodu
neplatnou, ktera se platnou stati nemohla ani tim, Ze ji po nabyti své-
pravnosti schvalil. Povinnosti, pfeptati nebo dotazovati se v pri¢in¢
zalobcovy svépravnosti zalované¢ druzstvo nemclo, nebot nejde o Za-
fobu druzstva na zalobce o zadostiu¢inéni dle §u 866 ob¢. zak., nybrz
o jeho zalobu na druzstvo o uznani ¢lenstvi.

Cis. 2336.

V fizeni sménecném lIze do konce ustniho jednani v prvé stolici pred-
nésti nové skuteCnosti a nabianouti nové diikazy k opodstatnéni na-
mitek vznesenych proti sménecénému platebnimu pfikazu ve lhaté
§u 557 c. f. s.

Nespravedlivou a bezdiivodnou bazen nelze spatfovati v tom, Ze
dluznik byl primén k podpisu sménky vyhriizkou trestniho udani.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1923, Rv Il 111/23.)

Procesni soud prvé stolice ponechal k namitkam zalo-
van¢ho sménecny platebni prikaz v platnosti a uvedl mimo jiné v d -
vodech: V prv¢ fad¢ dluzno uvésti, Ze namitky zZalované strany,
jakoz i skutkové prednesy slouzici namitkam témto za podklad, pokud
ob¢ nesouhlasi s pisemnymi smcéneénymi ndamitkami Zalovaného, se
odmitaji jako nepfripustné a opozdéné, ponévadz nebyly ohlaSeny ve
tridenni Ihat¢ neprodluzitelné (kone¢né), tak ze po uplynuti této Ihity
jest s nimi Zalovana strana vyloucena (§ 557 c. f. s.). Dusledkem toho
lze se zabyvati toliko namitkami, jeZ podala zalovana strana vlas Za-
lovany namitd téz ncplatnost Zalobni smdénky, pon€vadZ pry poupis
na n¢m byl vynucen pohriizkou trestniho oznameni a skute¢nym nasil-
nym zadrzenim v kancelafi pravniho zastupce zalujici banky. Uvaddji
sice svédek T. a K., ze T. i pravni zastupce zalobkyné hrozil zalo-
vanému, ze kdyz nezaplati nebo nepodepiSe sméncek, bude na n¢ho udi-
ncne trestni oznameni. Naproti tomu nikdo nepotvrdil, Zze byl zalovany
nasiln¢ zadrzen v kancelari, dokud neprohlasil, ze smdénky podepiSe.
Soud je toho presvedCeni, ze vyhrozovani trestnim oznamenim neni nu-
cenim ve smyslu §u 870 ob¢. zak., jez by ¢&inilo smlouvu, tedy v tomto
pfipad¢ pripojeny podpis neplatnym, ponévadz zalovany nemcl se ¢eho
bati, kdyz jecho postup oliledn¢ zalohy od zalobkyn¢ prijaté byl sprav-
nym. Odvolaci soud rozsudek potvrdil mimo jin¢ z téchto du-
vodi: Prvani soud predevsim zcela spravn¢ nepiihlizel k oném namit-
kam a skutkovym prednestim, slouzicim jim za podklad, kter¢ teprv
po uplynuti [hiity §u 557 c. . s. byly u¢in¢ny. Tyto namitky jsou opoz-
dén¢ a pravcé proto nemusel prvy soud s nimi se obirati a neni jeho
fizeni kuse proto, Ze tak neucinil. Pokud jde o namitku neplatnosti
akceptu proto, ze byl pry na zalované firm¢ vynucen, nevsima si zalo-
vany toho, Ze bazen dle §u 870 ob¢. zak. musi byti nejen diavodna, nybrz
tak¢ nepravem vzbuzena, o ¢emz oviem nelze mluviti tenkrate, kdyz
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veritel domaha se toliko svého prava proti svému dluzniku, jak tomu
jest v tomto pripade.

NejvySS§Sisoud nevyhovel dovolani mimo jine z téchto
davodiua:

L.ze beze vSeho pripustiti, Ze také ve sménecném fizeni plati zasada,
ze zalovana strana muze do konce ustniho jednani prednésti nové sku-
teCnosti a nabidnouti nové dikazy k opodstatnéni namitek,
vznesenych proti sméneédnému platebnimu pri-
Kazu ve Thut¢ §u 557 c. f. s. Spravn¢ vsak nizsi soudy vylozily,
Zze ve smenecném fizeni neni pFipustno, vznésti pfi astnim  jednani
noveé namitky, a opfiti je novym prednesem skutkovym a dikaz-
nim. Zalovana tirma uplatnovala v pisemnych namitkdch proti sme-
neCnému platebnimu prikazu ve smerech, které¢ mohou tu prichdzeti
v uvahu, jednak, Ze ji zalobkyn¢ nepravem nepocita k dobru Castky
50.000 K¢ (zalohu, danou firm¢ B.) a 2000 K¢ (peniz, vraceny pry
wfizenci zalujici banky FrantiSku N-ovi), a ze nasledkem téchto
nespravnych polozek (a dalsi polozky 1600 K¢, uctované ji
k tizi z obchodu ofcechoveho, o kterou vSak v dovolacim fizeni vice
nejde), nespravne vypoclteno jest saldo, jeZ pry predstavuje zazalovany
smeneCny peniz, takze ve skute¢nosti zalobkyni ni¢cho nedluhuje, nybrz
ma preplaceno, a pohledavka, k jejimuz kryti zazalovana sménka slou-
zila, neexistuje, jezto cely smcéne¢ny a obecnopravni dluh jest zaplacen;
jednak, ze ji proti zalobkyni prisluSeji vzajemn¢ pohledavky 18.000 K¢
a 5.000 K¢, zapocténim namitané proti zazalované pohledavee. Jen
o téchto namitkach mohlo byti jednano, jen v téch smcrech
bylo Ize pri ustnim jednani prfednésti nové skutecnosti a nabidnouti nove
dukazy. Bylo pak i o polozkach 50.000 K¢ a 2.000 K¢ i o vzajemnych
pohledavkach 18.000 K¢ a 5.000 K& podrobne¢ jednano a prihlizeno také
k novému prednesu v téch smerech. Pokud vSak zalovana pfi astnim
jednani dovozovala zaplaceni dluhu z jinych duvodu a uplatio-
vala dalSi vzajemn¢ pohledavky, Slo o novoty, ve sméneéném fizeni ne-
pfipustn¢ a ncbylo k prisluSnému skutkovému a dukaznimu prednesu
pravem hledéno nizSimi soudy. Proto, Ze se tak nestalo, nelze tudiz od-
volacimu fizeni duvodn¢ vytykati vadnost po rozumu §u 503 ¢&is. 2 c.
1. s. Neobstoji viak ani vytka, ze odvolaci soud nespravné posoudil vee
po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Dluzno uznati, ze tak¢ v tom
smeru rozsudek odvolaciho soudu jest bezvadnym. Poukazujic proto ke
spravnym duvodum odvolaciho rozsudku pfipomina se proti vyvodim
dovolaciho spisu jeSté toto: Neplatnost smenky nelze dovoditi z usta-
roveni §u 870 ob¢. zak. pres to, Ze prvy soud zjistil, ze prokurista Za-
lujici banky a jeji pravni zastupce ostie hrozili zalovanému trestnim
oznamenim, nezaplati-li ncbo nepodepiSe-li sménky. Bud'to mcl zalo-
vany dobré svédomi, a v tom pfipad¢ nemusil se bati trestniho ozna-
meni a trestniho fizeni, — nebo byl si védom toho, ze se provinil proti
trestnimu zakonu a ze z toho vzeSel narok Zalujici banky proti n¢mu,
a tu byla banka opravncna zadati na ném vyrovnani neb alespon zaji-
£téni tohoto naroku a hroziti mu zaslouzenym trestnim  oznamenim,
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kdyby tak neu€inil; ani v tom, ani v onom piipadé nemize Zalovany
tvrditi, Ze ho Zalujici banka pfiméla k podpisu sménky bazni nespra-
vedlivou a davodnou '

Cis. 2337.

Pokud lze najemci, chranénému zakonem ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 130 sb. z. a n. povoliti prozatimni opatfeni k zajisténi najemnich
prav dle §u 382 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, R 1 179/23.)

Dle smlouvy ze dne 28. srpna 1917 pfisluSelo navrhovatelum v do-
m¢ odpurkyné najemni pravo az do 31. fijna 1927. Jezto odplrkyné za-
inySlela dam zciziti, domnahali se navrhovatelé prozatimniho opatfeni,
by odplirkyni bylo zakdzano diam zciziti, zatiziti ncbo zastaviti, aviak
jenom k tcelu zachovani najemnich prav navrhovatel, a aby povolena
byla knihovni poznamka tohoto zakazu. Soucasn¢ zalovali navrhovatelé
odptrkyni na dodrZeni najemni smlouvy. Soud prv¢é stolice
povolil prozatimni opatfeni, avSak pouze do pravoplatn¢ho rozhodnuti
sporu o dodrzeni najemni smlouvy, rekursni soud povolil k re-
Ltursu navrhovateli prozatimni opatfeni az do 31. fijna 1927. D -
vody: Stiznost zalujici strany ¢eli pouze proti tomu, Ze prozatimni
opatfeni povoleno ji bylo jen az do pravoplatného rozhodnuti sporu
o dodrZeni najemni smlouvy a nikoli az do 31 fijna 1927, t. |. na dobu
trvani najemnich prav, jak v navrhu zadala. V tom sméru shledava re-
kursni soud stiznost odlvodnc¢nou, nebot predloZzenou smlouvou na-
jemni ze dne 28. srpna 1917 je dostate¢n¢ osvédceno, Ze strané Zalujici
prisluseji prava najemni v domé¢ az do 3I. fijna 1927. Tato prava na-
jemni porusila zalovana strana tim, Ze zamySli dam prodati, tak, ze
strana zalujici najemni prdva, jeZ v knize pozemkové nejsou vloZena,
vzhledem k ustanoveni §u 1120 ob¢&. zak. vici kupitelim domu nemohla
by uplatiiovati majic pouze narok obligatni na nahradu Skody vici pro-
najimajicimu. UCelem povoleného prozatimniho opatieni bylo chraniti
najemni prava strany zalujici ohledné neprodan¢ho posud domu zaka-
zem jeho zcizeni, zatizeni nebo zastaveni. Povaha téchto ohroZenych
prav ndjemnich vyzaduje vSak toho, by ochrana jich poskytnuta byla
na ccelou dobu jich trvani, t. j. az do 31. fijna 1927, nebot, kdyby ob-
mezena byla jen do pravoplatn¢ho rozhodnuti sporu, mohla by strana
zalovana po skonceni tohoto sporu dim prodati, aniz by vyhradila pro
Zalujici stranu trvani prav najemnich po dobu smluvenou, c¢imz by
ochrana tcéchto prav, povolenym prozatimnim opatfenim poskytnuta,
stala sc illusorni.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Proti usneseni prvého soudu, kterym bylo odpurkyni zakazano zci-
ziti, zatiZiti nebo zastaviti dam ¢p. 586 v L. k uc¢elu zachovani nijem-
Civilal rozhodnut! V. 3



