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byla pravdiva. Pouh¢ ohlaSeni namitky neprisluSnosti pii prvaim roku
neni jeste poprenim skutkovych okolnosti v zalob¢ tvrzenyeh. To mohlo
se stati teprve pri roku ustanovencém k spornému jednani. V Zzaloboe bhylo
udano, ze zalovany prijal bez namitky faktura odeslanou soucasne se
zbozim a obsahujici dolozku, Ze kupni cena jest splatna a zalovateina
v M., ¢imz vSechny nodminkv fakturniho sudiste podle § 88 odstavec
druahy j.on. byly tvrzen hmlm skutkoveho prednesu, k nemuz by bylo
treba pit rozhodnuti pnh.m*t:. vubeco nebylo. Namitka neptislusnosti
mohla 1 mcla byti zamitnuta bez pmvz’ul&ni jakyehkoli dikazu. Napa-
dené usneseni rekursniho soudu musilo byvti zmcénceno a obnoveno usne-
seni procesniho soudu,

Cis. 9257.

Dopravei fad Zeleznicni.
Odebral-li prijemce zasilku sestavajici z vice kusiy a nepoznamenal-Ii

v potvrzeni o piijmu, Ze nékieré kusy chybi, plati cela zasilka za ode-

branou a narck na nahradu za zanikly s vyhradou ustanoveni druhého
odstavee § 97 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv I 713/28.)

Pf'iicl‘lu‘ zasitky kozi domdahal se na draze nahrady Skody, jezto pii
vydeii zasitky chybel balik kozi. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech
{ii stolic, Nejvyasim soudem z techto

diadvodi:

Dovolact davod nespravnc¢ho praviniho posouzeni neni opodstatncén,
ba bylo pii spravném pravnim posouzeni Zalobu zamitnouti, aniz bylo
viubec tfeba, zabyvati se otazkou, zda ztraceny balik kozi byl pii odbcru
zasiltky vydan. Podie § §97 (1) zel. dopr. . zanikaji pmtl zeleznici vsechny
naroky z nakladni smlouvv, jakmile bylo zaplaceno dovoznc s ostatnimi
pohledavkami vaznoucimi na zbozi, a zbozi bylo odebrano. To se v sou-
zeném pripade stalo. Zasilka pozistavala z desiti kusu, a to z pcti pyilu,
dvou balikt a ze tif kusil syrovych kozi. Prijem vSech desiti kusu byl
zmocncéncem zalujicl strany potvrzen na navesti, jez bylo zaroven odber-
nvin listem, zdsilka byla bez namitky pfijata a ()(lvczula Nebylo-li zmoc-
nenei zalujict firmy, jenz byl povéfen odebranim zbozi, vydano vsech
deset kust zasilky, mel pravo zadati za pisemné zjisténi, Ze jeden balik
chybi (§§ 82, 97 (3) zel. dopr. 1) a do t¢ doby odebrani zboZi odepfiti,
jednak poznamenati v potvrzeni piijmu podle § 97 (4) zel. dopr. I., Ze
jeden balik chybi. Kdyz ani to, ani ono ncuéi‘nil vztahuje se potvrzeni
prijmu na vsech deset kusu uvcdcny ch v navesti Ncpmvvm odvolava se

zatujici strana na zdejsi rozhodnuti ¢is. 2125 sh. 1. s. Jim bylo jen vy-
sfoveno, ze odebranim predanych kustu nezanikl nz’n'nk na nahradu za
kusy ztracen¢; pro posouzeni otazky, zda se potvrzeni piijmu zasilky
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vztahuje i na kusy ve skutecnosti nepfedané, nema toto rozhodnuti vy-
znamu.  Z pravidla, ze potvrzenim pfijmu a odebranim zbozi zanikaji
vSechny naroky proti zeleznici, jest podle druh¢ho odstavee § 97 Zel
dopr. T. jen pet vyjimek, z nichz se na ¢asteCnou ztratu zasilky vztahuji
jen tfi, ale na souzeny pripad nedopada zadna. Neni tu ndroku na na-
hradu za vady, jez podle §§ 82 a 83 zel. dopr. t. byly zjistény pfed od-
berem zbozi nebo k jichz zjisténi nedoslo proti pfedpisu § 82 Zel. dopr.
. vinou zeleznice, nebot o ztrate baliku se pred odebranim zbozi jeste
nevedcelo, niemohla tedy byti zjiStovana. Neni tu pfipadu § 97 (2) c¢is. 4
zel. dopr. 1., podle n¢hoz mohou byti i po odebrani zbozi uplatnény na-
roky na nahradu za vady, které nebyly pfi odbéru zevn¢ znatelné, bylo-li
nejpozdéji do tydne po odebrani bud pisemn¢ u Zeleznice neb u soudu
navrzeno vySetfeni a zjisténi Skody. Podle vlastniho piednesu navrhla
sice zalujici strana Sesty den po odebrani zasilky u Zeleznice telefonicky
sepsani domaciho protokolu, pisemn¢ nebyl vsak navrh vcas ucincn.
Zbyva uvaziti, zda neni zeleznice povinna nahradou podle § 97 (2) ¢is. |
zel. dopr. T., poncévadz Skoda byla zptisobena hrubou nedbalosti drahy.
Nestacdi tu diukaz zavineni neb nedbalosti, draze musi byti dokazana ne-
dbalost hruba, tedy zvIast t¢zke porusSeni povinné bedlivosti, jehoZ ne-
blah¢ nasledky bylo Ize bez namahy predvidati a jemuz bylo Ize lchcee
s¢ vyvarovati. Dovolani spatfuje ji v tom, Ze zbozi nebylo vydano podie
§ 76 (10) zel. dopr. T, ze skladi$teé, nybrz z vagonu, ze bylo vydano pfi
nedostateéném svetle a ze je nevydaval skladnik sam, nybrz podiizeny
delnik. Hruba nedbalost neni zadnou z téchto skutecnosti prokazana.
Z¢ zbozi nebylo pripraveno k odebrani ve skladisti, vysvetluje sama za-
fujici firma tim, zc skladiSté jest zamofeno krysami. Kaze nebyly tedy
preneseny do skladiste, by byly uchrancny Skody od krys, v zajmu sa-
mcho piijemcee, takove opatfeni nelze pokladati za hrubou nedbalost.
Ze zbozi bylo vydavano za malého sveétla, vysvetluje se ro¢ni dobou a
pozdui vecerni hodinou (dne 26. ledna ve 346 hodin). Neposlala-li 7a-
lujici firma pro zbozi diive, nemohlo byti vydano za denniho svetia,
v tom vSak, Ze draha ncodkazala stranu hlasici s¢ o zbozi na druhy den,
nelze rovneéz spatfovati hrubou nedbalost. Okolnosti, ze kterych by se
dalo souditi na nedbal¢ osvetleni stanice umcélym svetlem, nebyly ani
tvizeny. Neni hrubou nedbalosti ani to, ze zasilku z vagonu na vuz ne-
vykladal skladnik sam, nybrz pridcleny mu zZelezniéni ziizenec. Nutno:
rozeznavati vydani zasilky a manipulace k nému potiebné. Zalujici strana
neudala, podle kterych predpistt by skladnik byl povinen kornati vsechny
manipulace osobnc, a nejvyssimu soudu nejsou takove predpisy znamy.
Muize-li vSak skladnik bez ujmy vlastni zodpovednosti prikazati jedno-
tlive tukony pri vydavani zboZi ztizencum mu ziejme prave za timto uce-
lem pridclenym, neprovinil se hrubou nedbalosti, prikazav nebo dopu-
stiv, by zasilka byla vylozena a vydana ziizencem U-em. Nebyla tudiz
prokdzana zadna z vyjimek v § 97 (2) zel. dopr. . uvedenych, narok na
nahradu zanikl odebraniin zbozi i v tom pfipadc, Ze zasilka byla vydana
bez ztracencho baliku. Rozhodnuti zamitajici narok na nahradu musiio
byt potvrzeno.



