— Cis. 9027 —
779

oddilu I ma zvlastni ustanoveni, zZe zavazky (dluhy) dluznikt, ktefi méli
dne 26. tnora 1919 své fadné bydliste jak v uzemi Csl. republiky tak
i na uzemi republiky Rakousk¢, nejsou v poméru k ceskoslovenskému
jejich véfiteli predmetem této amluvy, t. j. Ze pfedpisii tmluvy nelze po-
uziti na takové dluhy. V souzené veéci jest vSak nesporn¢ vértitelkou za-
lovana banka v Praze, tedy Ceskoslvoensky véfitel a proto nelze na tento
piipad vibec pouziti amluvy ¢is. 60/26, zejména § 46 (2) o nepripust-
nosti exekuc¢niho vymahani zalované bance pravoplatnymi rozsudky pfi-
f¢enych pohledavek.

Cis. 9027.

Dluznik, jenz zada za odklad exekuce na zakladé nékterého z usta-
noveni § 42 ¢is. 1—8 ex. f., nemusi zvlasté osvédcovati, 7e by mu vy-
konem exekuce byla zpiisobena nenahraditelna neb alespon tézce na-
pravitelna Skoda; staci, kdyz v navrhiu na odklad exekuce tvrdi, Ze ne-
bezpedi tu jest, a jest na soudu, by podle celého stavu véci spravedlivé
uvazil, zda navrhovateli skutecné hrozi nebezpeci takové ujmy.

Pii exekuci k vydobyti vyzivného jest nebezpeci podle § 44, prvy
odstavec, 'ex. f. opodstatnéno jiz nemajetnosti vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, R 1l 220/29.)

Usnesenim ze dne 23. tnora 1929 byia zalovan¢ stran¢ k vydobyti
vyzivovacich pfispévkil za meésice listopad a prosinec 1928 a leden 1929
povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani vysluzenskych po-
zitkt Zalujici strany. Oposi¢ni Zalobou domahala se Zalujici strana zru-
Seni této exekuce, jezto feCené vyzivné bylo jiz pfed povolenim exekuce
zapraveno. Navrh zalobcliv na odklad exekuce az do pravoplatn¢ho roz-
hodnuti sporu soud prvé stolice zamitl maje za to, Ze exekuce
muze byti vedena, aniz by s tim bylo pro zalobce spojeno nebezpecenstvi
majetkové ujmy nenahraditelné nebo tézce napravitelné. Rekursni
soud povolil odklad exekuce. Duvody: Zalovana strana jest ne-
majetna. Nemohla by tudiz Zalujici strana dosici zpét exekuci vymahané
vyzivné, a nemohla by se na ditéti hojiti, kdyby v pfipad¢é jeho tmrti
vyzivovaci povinnost zalobcova odpadla. Zalobce neni povinen platiti
vice nez podle exekucniho titulu ma platiti, a neni proto rozhodujicim, zZe
by zalobce v pfipadé preplaceni dluhu mel pravo k zapocteni. Zakonné
podminky pro povoleni odkladu exekuce jsou splnény.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén, a to jiz podle spravnych divodi
rekursniho soudu, k nimz se podotyka vzhledem k vyvodiim dovolaciho
rekursu jeSté toto: Namitkou stézovatelky, ze srazkou z pfijmi exekuta
nebylo vymahané vyzivné preplaceno, nybrz Ze dluznik naopak vyma-
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hajici veritelce jesSteé znacnou Castku dluzi, nelze se v tomto fizeni obi-
rati, jelikoz vyfeSeni této otazky jest pfedmétem sporu zahajeného k opo-
si¢ni zalobé. Nepravem se stézovatelka dale domniva, Ze tu nejsou pred-
poklady pro povoleni odkladu exekuce jiz proto, Ze Zalobce listinami ne-
osveédcil spravnost svych tvrzeni o hrozicim nebezpelenstvi nenahradi-
telné nebo téZce napravitelné majetkové ajmy. DluzZnik, jenz Zada za od-
klad exekuce na zaklad¢ ncékterého z ustanoveni § 42 &is. 1—8 ex. i,
nemusi zvlasté osvédcovati, ze by mu vykonem exekuce byla zpflisobena
nenahraditelna neb alespon tézce napravitelna Skoda; staci, kdyz v na-
vrhu na odklad execkuce tvrdi, Ze nebezpelenstvi (§ 44 prvy odstavec
ex. f.) tu je, a je na soudu, by podle cel¢ho stavu véci spravedliveé uvazil,
zda navrhovateli skute¢n¢ nebezpeci takové (jmy hrozi (viz sb. n. s. dis.
1760). Zalobce takovéto skutecnosti v navrhu tvrdil a rekursni soud
spravné vylozil, ze tu takova moznost ohrozeni jest. Pokud stézovatelka
mini, Ze odklad exekuce nemé&l byti povolen, ponévadz ji hrozi, nebude-li
vyzivné dale srazeno z pensijnich pozitkit zalobcovych, nebezpeci, Ze
nedosahne uspokojeni svych vyZivovacich naroki, jest uvésti, Ze tvrzena
tjma z odkladu na stran¢ vymahajici véfitelky mohla by byti jen diivo-
dem, by povoleni odkladu exekuce bylo uinéno zavislym na zfizeni jis-
toty dluznikem, ale tohoto navrhu stéZovatelka neucinila. Ostatné neni
zalovana jako vymahajici vefitelka odkladem exekuce, povolené zabave-
nim a pfikazanim k vybrani pensijnich pozitkit Zalobcovych ani ohroZena
v uspokojeni své pohledavky na vyzivné, pontvadz exekucni ukony jiz
provedené, tedy zabaveni pensijnich pozitkii, trvaji pfi odkladu exekuce
dale a zilistava stéZzovatelce i pro budoucnost zachovan majetkovy za-
klad, ze kterého dojde uspokojeni.

Cis. 9028.

Ruceni za Skodu provozem silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
Osobami uvedenymi na konci prvého odstavce § 4 zak. jsou, kdoz
pouZziji silostroje pfi vykonu své sluzby nebo pfikazu.
(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, Rv I 778/28.)

Auto, nalezejici H-ovi a fizené¢ V-em, sfitilo se do potoka, pfi CemZ
byl Zalobce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody proti H-ovi a
V-ovi opfel Zalobce o to, Ze byl zaméstnancem V-ovym a Ze se sucastnil
jizdy z pfikazu Zalovanych. Procesni soud prveé stolice ne-
uznal zalobni narok co do divodu po pravu, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobce opfel zalobu jednak o ustanoveni zakona ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak. o ruCeni z provozovani silostrojit, jednak o usta-



