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listiny, podle niz zfidila povinnd, aniz uznala pohledavku a aniz roze-
znavala, zda pohledavka pfislusi proti ni ¢i proti manzeli, pravo zastavni
na svem podilu na dom¢, davsi jej za zaruku za hypotékn pro zbytkovou
pohledavku 27.630 K¢, Ze zastava ru¢i za dluh manzela povinné a zZe
jest lhostejno, je-li sama povinna také dluzna. Byl tedy odpor povinné
zamitnut prdvem a rekurs podany z jin¢ho ditvodu, nez byl a mohl byti
odporem uplatnén, neni ptipustny, ponévadz novy divod v rekursu
uplatnény, by rekurs byl pfipustny, mél podle § 234 ex. f. byti uplatnén
odporem. Ostatn¢ nebyl obsah kaulni listiny, jak jej prvni soud uvadi,
sporny a pravem niz$i soudy odpor zamitly, spravn¢ usuzujice, ze podle
zjiSténého ovbsahu kau¢ni listiny ruci zastavné za dluh svého manzela.
Proto bylo dovolacimu rekursu v bod¢ a) vyhovéno, jinak neni dovolaci
rekurs odtivodnc¢n, po pfipad¢é neni pripustny.

Cis. 10737.

Pro narck toho, kdo opravil kostelni budovu, proti patronu na na-
hradu nakladu (§§ 1036, 1037, 1042 ob¢. zak.) jest porad prava pri-
pustny.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R I 301/31.)

Zalujici stavitel domahal se na Zalovaném patronu kostela zaplaceni
52.000 K¢ proto, Ze provadéje opravu farni budovy v M., provedl z omylu
i opravu tamnéjSiho kostela. K opravé té, jez byla naprosto nutna, byl
pry povinen zalovany jako patron; je pry proto Zalovany povinen na-
hraditi zalobci zazalovany peniz, jelikoZ oprava kostela byla provedena
ke zfejmému prevaznému prospéchu zZalovanc¢ho, a Zalovany je o peniz
ten jeSté¢ obohacen. Zalovany, jenz vznesl namitku nepfipustnosti pofadu
prava, namital v podstaté, Ze nebylo provedeno predepsané konkurenéni
fizeni. Soud prvé stolice zamitl namitku nepfipustnosti poradu
prava. Rekursni soud namitce vyhovél a zalobu odmitl. D -
v ody: Narok zalobcem vzneseny je sice povahy soukromopravni, za-
lobce ho vSak uplatiiuje proti zalovan¢mu jako patronu, tedy z pfiCiny
patronatu; nebot tvrzeny zfejmy a pfevaziny prospéch a obohaceni za-
lovan¢ho odivodnuje prave jen jeho vlastnosti jako patrona, jemuz podle
vefejnopravnich pfedpisit nalezi udrzovati kostelni budovu. § 34 za-
kona ze dne 7. kvitna 1874, ¢is. 50 f. zak., jehoZ se dovolava také po-
sledni odstavec § 55 téhoz zdkona — ustanovuje: »Rozepfe o davky
neb o jiné povinnosti, jez kdo zada z pri¢iny patronatu, prislusi pofadem
stolic rozhodovati ufadam spravujicim duchovni zdlezZitosti. Jen, kdyby
patron dovozoval, Ze je davek nebo jinych povinnosti zcela nebo z Casti
zproStén ze zvlaStnich divodd soukromého prava, jest predsejiti po-
fadem prava a aradam spravnim pfislusi jen uliniti opatfeni prozatimni,
je-li toho tifeba.« Prvni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava
s odlivodnénim, Ze je tu tento zvlaStni pripad posl¢z zminény, ponévadz
zalovany popird svlij zavazek ze soukromopravnich divodit zalobcem
uplatiovanych. Naproti tomu jest uvésti, Zze zalovany, dovolavaje se de-
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kretu dvor. kancelafe ze dne 22. kvétna 1805 a ustanoveni § 57 zak.
¢is. 50/1854 namitd proti Zalob&, Ze jako patron neni povinen nésti
naklad, pokud se tyCe pfispivati na opravu kostela proto, Ze opravy byly
provedeny bez tifedniho povoleni a bez konkuren¢niho jednani. Zalovany
nedovozuje tedy zpro$téni své povinnosti »ze zvlaStnich divodi sou-
kromého prava«, nybrz z predpisti vefejnopravnich. Zada-li vSak za-
lobce na Zalovaném zaplaceni z pfi¢iny patronatu, a onen vyjimecny
pfipad pfislusnosti soudni tu neni, jest vzhledem k Sirokému doslovu
prvniho odstavce § 34 zak. ¢&is. 50/1874 (»jiné povinnosti, jez kdo
zada«), namitku nepfipustnosti pofadu prava uznati za diivodnou. Vzdyt
soud nemiize provadéti konkurenéni jednani, v némz je stanoviti po-
vinnost patrona ke stavbé a rozsah této povinnosti.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Jest pravda, ze podle § 34 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50
f. zak. v rozepfich o davky nebo jin¢ povinnosti, jez kdo Zada z pficiny
patronatu, pfislusi rozhodovati pofadem stolic ufadiim spravujicim véci
duchovni, a ze jen, kdyby patron dovozoval, Ze jest davek nebo jinych
povinnosti zcela nebo z &asti zpro$tén ze zvlastnich diivodi soukromého
prava, jest véc vyfiditi pofadem prava, o kteryzto pifipad v souzené
rozepti zfejm¢ nejde. Ale zalobce, a to praveé pfezird rekursni soud, ne-
zada na zalované stran¢ zaplaceni z priiny patronatu, nybrz proto, zZe
ucinil za zalovaného naklad, o némz tvrdi, ze jej Zalovany podle zakona
byl povinen uciniti sdm (§ 1042 ob¢. zak.), pokud se tyCe, Ze uCinil za
zalovaného, na jeho ucet, naklad, ktery byl nutny (§ 1036 ob¢&. zak.)
aneb zalovanému alespon zfejm¢ a prevazn¢ prospésnym (§ 1037 obc.
zak.). Jest tudiz zalobni prosba zfejmd¢ opfena o divody ryze soukro-
mc¢ho prava, pfi Cemz se podotyka, ze, pckud se Zalobce opird o pfedpis
§ 1042 ob¢. zdk., nepadd na vahu, zda Zalovany mc¢l naklad udiniti
podle soukromého ¢i vefejného prava, a ze tu jen rozhoduje, Ze naklad
mel uCiniti podle zakona.

Cis. 10738.

§ 35 knih. zak. ma na mysli nedostatek formalnich nalezitosti vkladné
listiny, nikoliv nedostatek celé listiny ze souhrnu nékolika listin potfeb-
nych k Zadanému knihovnimu jednani.

I vkladu i zaznamu pfislu$i poznamenané poradi jen, bylo-li o zapis
Zadano v predepsané lhiit€ s pfipojenim vyhotoveni usneseni povolu-
jiciho poznamku.

Predpisu § 88, treti odstavec, knih. zak. nelze pouziti, musi-li se Za-
datel domahati na odpiirci prvepisu listiny teprve sporem.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R I 307/31.)



