434

nebo Ze se pfi¢ilo dobrym mraviim, Ze mezi timto jednanim Zalovaného
a mezi $kodou, ji vze$lou pravnim zastupovardim ve vyrovnavacim fi-
zeni, byla pfi¢innd souvislost. Diikaz nepodafil se ji ani v tom ani
v onom smc¢ru. V Case, kdyZz Zalovany navrhl zahajeni fizeni vyrovna-
vaciho, byl nezpiisobily platiti; podle §u I vyr. f. a §u 68 konk. f. byl
tudiz opravnén k tomuto navrhu. Ze navrh tento uéinil GmysiIn¢, by
Zzalujici firm& zptisobil dtraty advokatského zastupovani ve vyrovna-
vacim fizeni, z obsahu spisii nikterak neplyne; tvrditi nelze ani, Ze Za-
lovany v dob¢ zahéajeni vyrovnavaciho fizeni védél, Ze Zalujici firma
da se v Fizeni tomto zastupovati advokatem, nebot neméla k tomu za-
konné povinnosti. Podobn¢ho ustanoveni, jako § 41 c. f. s. o povinnosti
strany, ve sporu podlehnuvsi, by odpiirci nahradila naklady rozepfe,
nebo § 394 cx. f. o povinnosti strany, navrhnuvsi povoleni prozatim-
ného opatfeni, by nahradila odpiirci tutraty, fad vyrovnaci neobsahuje.
Zalujici firma, uziv8i pomoci pravniho zastupce ve vyrovnavacim fizeni
Zalovaného, musila védeti, Ze bude povinna, poskytnouti mu odménu
za jeho Cinnost v tomto fizeni; 8koda, ktera ji vze$la ve vy$i odin€ny,
pravnimu zastupci za tuto jeho Cinnost zaplacené, zplisobena byla vlast-
nim jednanim Zalujici firmy, z jeji vile a z jejiho vlastniho rozhodnuti
za tim ulelem, by v fizeni vyrovnavacim, podle zakona zahijent¢m a
vedeném, hajila své zajmy a po pfipad¢ snad i spole¢né zajmy jinych
véfiteli Zalovancho. Z toho neplyne nikterak povinnost Zalovaného, by
zazalovanou pohledavku zaplatil Zalujici firm¢.

Cis. 3654.

Pokud mozno pii odhadu nemovitosti za icelem vyméfeni povinného
dilu pouziti realniho odhadniho Fadu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, R I 213/24.)

Pozistalostni soud stanovil hodnotu polovice domu, nile-
zejiciho do poziistalosti, 101.677 K& 95 h. Odhad byl proveden za ucelem
vyméfeni povinného dilu. Rekursni soud zru$il usneseni pozii-
stalostniho soudu a uloZil mu, by po slySeni soudnich znalcli znova sta-
novil hodnotu polovice domu. Diivody: Nalezi-li do pozistalosti
im¢ni nemovité, jako v tomto pfipad¢, a jde-li o vypocteni povinnych
dild nepominutelnych dédicii, mize se tak stati dle §u 784 obé. zak.
a §§ 102 a 103 nesp. fiz. jedin¢ soudnim odhadem. V té pfi¢in¢ dluZno
vySetfiti pravou obecnou hodnotu polovice doinu, do poziistalosti pa-
tficiho, t. j. nyné€jsi skuteCnou jeji hodnotu. Za takovou nelze pokladati
odhadni cenu, soudnimi znalci vySetfenou. Znalci ur€ili jednak hodnotu
stavby a pozemku u celého domu na 323.590 K¢ 33 h, jednak hodnotu
vynosovou dle pfiznané &inZe pfi 4% kapitalisaci na 83.121 K& 50 h
a primérem z toho pak vypocetli cenu obecnou 203.355 K¢ 91 h a tudiz
obecnou cenu poloviny do poziistalosti nalezejiciho domu 101.677 K¢
95 h. Tato znalci vySetfen4d cena nerovna se vSak pravé hodnoté, t. j.
nynéj$i skuteCné cené polovice domu, jak zdkon pfi vypoclteni povin-
ného dilu stanovi. Napadené usneseni uvadi ve svém odivodnéni, Ze
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pfi odhadu bylo postupovéino zpiisobem pfi ocefiovani nemovitosti pro
soudni odhady pfedepsanym. V té pfi¢iné dluZno poukazati k ustanoveni
§u 33 odhadniho fadu pro nemovitosti byv. rakouské vlady ze dne 25.
Cervence 1895, Cis. 75 . zak., dle nthoZ pro odhady v fizeni nesporném
neplati ustanoveni fadu pro soudni odhady, ocendni ma byti provedeno
dle volného uvézeni soudcovskc¢ho. (Vynos ministerstva byv. rak. vlady
ze dne 30. ¢ervna 1900 ¢is. 11.767.)

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o odhad nemovitosti za Gi¢elem vypocteni povinného dilu. V za-
konnych pfedpisech, vztahujicich se na tento odhad, totiz v §§ 784 az
789 obC. zak., v §u 162 a v posledni v&te §u 167 nesp. Fiz. neni uvedeno,
podle kterych zasad maji byti odhadnuty nemovité Casti pozfistalost-
niho jméni za ucelem vypo€tu povinného dilu nepominutelnc¢ho dédice.
Ani §§ 97, 102 a 103 nesp. {iz., tykajici se zfizeni pozustalostniho inven-
tafe, nemaji téchto zisad. Na konci §u 103 nesp. fiz. jest jenom zmi-
néno struné, Ze znalci maji udati pfesné a svédomitt obecnou
c e nu veci podle doby ziistavitelovy smrti. Co vyrozuméti dluzno cenou
obecnou, uvadi ob&ansky zakonik v §u 305 a podotyka v §u 306, Ze
jest ji dbati pfi odhadech, neni-li zvlastnimi pfedpisy stanoveno néco
jiného. Aby hmotncpravni pfedpis o tom, co jest cenou obecnou (§ 305
ob¢. zak.), mohl byti proveden, totiz, by zptlisob, jakym jest ji vy3etfiti,
mohl byti zjistén, dluZzno dbati pfedpisit prava formalniho, podle nichZ
jest po pfipad¢ soudu postupovati. Takové formalni predpisy obsahuje
§ 272 nesp. fiz., poukazuje na procesni fad, jimz byl podle doby vzniku
nesporné¢ho patentu obecni fad soudni ze dne . kvétna 1781, &is. 13
sb. z. s., a na pfedpisy drazebniho fadu. Slusi poznamenati, Ze dle &l 1.
uvoz. zak. k c. f. s. vSude tam, kde je poukazano v zdkonech k soudnimu
fizeni ve spornych vécech, nebo kdyz je pfedepsano, aby tfeba i s ob-
mezenim a zménami uzito bylo fadn¢ho pisemncho nebo ustniho pro-
cesu, na misto dotéenych ustanoveni nastupuji pfedpisy prvni az paté
¢asti civilniho fadu soudniho (zdkona ze dne 9. srpna 1895, &is. 112
f. zak.), a ze dle &L I. uvoz. zak. k ex. ¥. pozbyly platnosti veSkeré
pfedpisy o pfedmétech, jez upraveny byly exekuCnim fadem, pokud
zakon tento nema vyslovné uchylky, coZ plati jmenovité také ve pfifiné
drazebniho fadu ze dne 15. €ervence 1786. Predpisy star¢ho soudniho
fadu o odhadu (§ 201 kap. 17) jsou tedy nahrazeny civilnim fadem
soudnim a obzvlas$té exekuénim fadem, jenz otazku tuto upravuje
v §u 144, poukazem na zvlastni pfedpisy, jez budou vydany nafizenim.
Takovym nafizenim jest nafizeni ze dne 25. Cervence 1897, &is. {75
f. zak. o odhadu nemovitosti (rcalni odhadni fad). (OOdhadni fad tento
plati sice v prvni fadé pro exekulni fizeni, jest jej vSak dle §u 33 ob-
dobné pouzivati i v fizeni konkursnim. Kone&na véta tohoto §u, dle niz
pfi jinych odhadech jest pouZivati pfedpisiéi pro né platnych, nevyluCuje
obdobného pouziti pfedpisit odhadniho fadu tam, kde takovych podrob-
nych pfedpisii formalnich neni. Jaké jsou formalni pfedpisy tyto, platné
pro mimosporné fizeni, bylo shora uvedeno, a plyne z toho, Ze tyto
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pfedpisy nefeSi otazky, o niZ jde, a Ze odkazuji vesmés ve spojeni
s predpisy civilniho a exeku¢niho fadu na redlni fad odhadni. Dluzno
v8ak uvaziti, Ze ani tento fad, jak by se snad na prvni pohled zdalo,
neponechava kone¢ného rozhodnuti znalctim, nybrz uklada ustanoveni
ceny odhadni soudu, coZ plyne obzvlasté z jeho §u 31. Posudek znalcti
jest tudiZ smérnici, pomiickou pro soud, dle niZ se ma fiditi; soud neni
viak znaleckym posudkem vazan, nybrZ ma sam s koneCnou platnosti
ur¢iti odhadni ceny, pfi emzZ jest mu postupovati dle volného uvazeni
(§ 272 c. f. s.). JeZto realni fad odhadni pfihlizi ku vS§em pomériim za
pravidelnych okolnosti moznym a smérodatnym, bude ov8em konelné
ustanoveni ceny odhadni soudem zpravidla souhlasné s posudkem
znalcil, u¢inénym na zakladé fadného provedeni predpisil realniho od-
hadniho fadu. Neni vSak soudu na zakladé jeho volného uvaZeni za-
branéno, by nepiihliZzel téZ k mimofadnym hospodaiskym pomériim,
na néz odhadni fad nepomyslel, aby pak dosSel z takovych divodi —
jeZz oviem dluzno v soudnim usneseni uvésti — k jinému vysledku
(viz téz naf. min. sprav. ze dne 30. Cervina 1900, ¢is. 11.767).

Cis. 3655.

Byl-li vyrok rozhod¢iho soudu doruden dvakrate, 1ze se bréniti proti
kazdému doruceni zvlastni Zalobou pro zmateénost.

(Rozh. ze dne 27.bfezna 1924, R 1 215/24.)

Vyrok rozhodCich ze dne 2. zafi 1923 byl doru€en prvému Zalobci
ve vyhotoveni, podepsaném pouze jednim rozhod¢im. KdyZ podana byla
o bezudinnost rozhod¢iho vyroku Zaloba (spisova znatka C I 152/23),
byl rozhod¢i nalez doru€en ob&ma Zalobclim, tentokritc ve vyhotoveni
podepsaném v3cemi rozhod&imi. Zalobci podali po tomto dorueni znovu
Zalobu o bezulinnost nalezu (C 1 157/23). Zalovany vznesl proti této
Zalob¢ namitku rozepfe zahajené, jiz soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Mylnym je nazor rekursniho soudu, Ze v obou sporech jsou stejné
jak pravni ditvod, tak i zalobni narok. Zalobou C I 152/23 domahaji se
Zalobci bezucinnosti vyroku rozhod¢iho soudu, jehoZ vyhotoveni dodano
bylo jen Zalobci, nikoli spoluzalujici jeho manzelce, a podepsano bylo
jednim rozhod¢&im, kdeZto Zalobou C 1 157/23 uplatnéna je bezulinnost
rozhod¢iho vyroku, jehoZ vyhotoveni bylo obéma stranam doru€eno
o nékolik dni pozdéji a bylo podepsano tfemi rozhod&imi. Ob¢ tato vy-
hotoveni maji za zaklad jediny vyrok rozhod¢iho soudu, pfes to vSak
poji zakon jiz s dodanim pisemné¢ho vyhotoveni alinek vytéeny v §§ 595
a 596 c. f. s., t. j. moZnost Zaloby o bezulinnost nalezu. To je patrno
z druhé véty odst. ¢is. 3 §u 595 c. §. s., jakoZ i z druhé véty druhcho



