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podat Zalobu na plnéni, kdyby byla uznala neplatnost odkupu pohle-
davky Gabrielou K., ¢ili kdyby se vzdala svého naroku proti ni. K vzdani
se tohoto naroku nelze ji vSak nutit, to jest jejim pravem, a nelze ji vy-
tykat, Ze se snazi zachraniti sviij narok proti Zalovanému, kdyby pozbyla
naroku proti Gabriele K. Jinak by se mohlo stati, Ze pozbude obou na-
roki. A pravé tato pravni nejistota, zda ji ptislusi narok proti Gabriele K.
nebo jen proti Zalovanému, vede k zavéru, Ze zalobkyné ma pravni za-
jem na zjisténi naroku proti Zalovanému v pfipadé podlehnuti ve spo-
rech vedenych proti Gabriele K. ,

Zda se, zZe odvolaci soud upird Zalobkyni pravni zdjem na brzkém
zjiSténi proto, Ze uznavaci smlouva je samostatny zavazovaci diivod a
nepodléha tfiletému, nybrz tficetiletému promleni, jak bylo vysloveno
v rozhodnuti ¢. 11736 Sb. n. s.,, na néz odvolaci soud poukazuje. Tu
vSak prehliZi, ze Zalobkyné& netvrdila, Ze do§lo k uznavaci smlouvé, nybrz
uvedla, Ze §lo o takové uznani, které pouze pferuSuje proml€eni, a tak to
pojimal i Zalovany, jak je zfejmé z Zalobni odpovédi.

Bude-li zjisténo, Ze Zalovany neuznal dne 31. fijna 1934 pohledavku
vii¢i Zalobkyni, pak jest Zalobu zamitnouti, ponévadz Zalobkyné ne-
oprela zalobu o to, Ze pohledavka proti Zalovanému neni promlcena,
i kdyby zalovany nebyl naposledy dne 31. fijna 1934 pohledavku Za-
lobkyné uznal. V tom pfipadé netfeba proto zjiStovati, zdali jest pravo
zalobkyné vii¢i zalovanému z jiného diivodu promlceno.

Ponévadz nizsi soudy, vychazejice z jinych pravnich nazorfi, nezjis-
tovaly, zda zalovany uznal pohledavku vii¢i zalobkyni posledné dne 31.
fijna 1934, neni véc zrald k rozhodnuti a bylo rozsudky obou nizSich
soudit podle § 510, odst. 2, c. f. s. zrusiti a véc vratiti prvému soudu
k doplnéni fizeni a k novému rozhodnuti.

Cis. 17212.

Jestlize byla exekuce po aspésné Zalobé podle § 37 ex. f. zruSena,
jest véci, jichZ se zruSena exekuce tykala, vydati tomu, u koho byly za-
baveny a do soudni iischovy odebrany.

VyluGovatel miize se po zruSeni exekuce domahati vydani \{éci
z tischovy soudu jen se souhlasem povinného a byl-li narok povinného
na vydani véci zabaven a pfikazan vymahajicimu véfiteli, téZ se souhla-
sem vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1939, R 1 39/39.)

V exekuci E VIII 10187/366, vedené vymahajici véfitelkou Josefou A’.
proti povinné Elisce K. k vymozeni 5.691 K 35 h s pfisl., byla u povinne
zabavena a dana do soudni wischovy pokladna s obsahem. Karel K. po-
dal proti vymahajici véfitelce Zalobu podle § 37 ex f. na vylouceni uve-
dené zabavené a do soudniho uschovani dané pokladny s jejim obsahem.
Jezto vymahajici vifitelka ve sporu tom podlehla, navrhl Karel K., aby
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mu byly zabavené a u soudu uschované svr§ky vydany a aby mu byla
vracena k rukam jeho pravniho zéastupce jistota 150 K, slozena pfi zaha-
jeni vylucovaciho sporu. Exekuc¢ni soud vyhovél ndvrhu. Re-
kursni soud k rekursu vymahajici véfitelky zrusil napadené usne-
seni a uloZil soudu prvé stolice, aby dale po zakonu jednal. Divody:
Pravoplatny vyrok o nepfipustnosti vykonu exekuce E VIII 10187/36,
vedené na pokladnu a jeji obsah, piisobi mezi stranami rozepfe a mimo
to zjednava narok, aby exekuce byla zrusena (§ 39 ex. f.). Nehledé ani
na to, ze podle spisit nebyla dosud exekuce zruSena, nelze vyhovéti na-
vrhu na vydani bez souhlasu ostatnich zu¢astnénych, zejména bez sou-
hlasu stéZovatel€ina. Podle spisit E VIII 7755/37 byla pravoplatné po-
volena k navrhu stéZovatelky proti povinné EliSce K. exekuce zabavenim
a pfikdzanim k vybrani ndrokfi na vydani cennosti v exekuci E VIII
10187/36 soudné uschovanych, o jejichZz vydani jde. Rozsudek vyluco-
vaciho sporu mé ulinky materidlni pravni moci mezi stranami rozepfe,
t. j. mezi stéZovatelkou a Karlem K., a mimo to zjednava narok na zru-
Seni exekuce E VIII 10187/36. Nepfisobi v8ak na otdzku pfipustnosti
exekuce E VIII 7755/37, jejimZ pfedmétem je narok na vydani, ktery pfi-
slusi povinné proti exeku¢nimu soudu jako poddluzniku. Nelze také smé-
Sovati otazku vlastnictvi pokladny a jejiho obsahu s ot4dzkou, komu pfi-
slusi narok na vydani jejiho obsahu. Proto bylo napadené usneseni zru-
$eno. Na prvém soudu bude, aby pokracoval v fizeni o zpenéZeni naroku
sub E VIII 7755/37 zabaveného a k vybrani pfikazaného. .

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Karla K.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu jsou vybudovany na prdvnim nazoru, ze
vyluCovatel, ktery zvitézil ve sporu podle § 37 ex. f.,, ma proti exekuc-
nimu soudu narok, aby mu byly vydany pfedméty, které exekucni soud
vzal do tuschovy pii vykonu exekuce. Tento nazor je v8ak pravné mylny.
Podle § 37 ex. f. ma vyluCovatel, jenz zvitézil, proti exeku¢nimu soudu
jen narok, aby exekuce, které odporoval, byla z ifadu zruSena; to ma
mimo jiné v zapéti, Ze se véci, které byly zabaveny, uvedou do toho
stavu, ktery tu byl pii provedeni exekuce. Proto jest uschovanou véc po
zruSeni exekuce na ni vydati zase tomu, u koho byla zabavena a do
tschovy odebrana, tedy v souzené véci povinné. Jak se vyluCovatel vy-
pofdda s povinnym, jest jejich véci a zavisi to na pravnim poméru mezi
nimi, do n&hoZ nesmi exekuéni soud zasahnouti vydanim véci vyluco-
vateli na tjmu moZnych prdv povinného na drzbu véci. StéZovatel mohl
by se proto domdahati vydani véci, o néZz jde, z uischovy soudu teprve
po zruSeni exekuce, k niZ je$té ani nedoSlo, ale jen souhlasi-li s vy-
danim véci povinné; jeZto vSak narok povinné proti exeku¢nimu soudu
na vydani véci byl pravoplatné zabaven a k vydani pfikdzan vymahajici
vefitelce, je tieba, aby s vydanim souhlasila i vymahajici véfitelka. Sté-
7ovatel ve svém navrhu ani netvrdil; Ze tu jsou uvedené pfedpoklady,
a proto rekursni soud pravem nevyhovél ndvrhu na vydani.



