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Cis. 5627.

Sménecény véritel nemiiZze se vzdati zastavy, zfizené hlavnim dluZni-
kem, jinak jest z toho prav avalistovi. Zasadu §u 1360 ob¢. zak. dluzno
~vztahovati i na pfipad, kde v dob¢ pfevzeti rukojemského zavazku byl
zaloZen pouze diivod k nabyti zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv I 1553/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalované obc¢anské zalozné zaplaceni
penize, jejz byla zaplatila Zalované jakozto rulitelka ze sménky, a opi-
rala Zalobni narok o to, Ze Zalovana zaloZna jako indosatatka, jako ma-
jitelka sménky zplisobila Zalobkyni jako rucitelce Skodu ve vysi zapla-
cen¢ho ji penize, vzdavsi se hypoteky zfizené trasatem pro tutéZz smeé-
ne¢nou pohledavku a Ze byla liknavou ve vymahani této pohledavky,
¢imz zavinila, Ze Zalobkyné¢ jako rucitelka pfiSla o moZnost dobyti na-
hrady na pfijemcich sménky, ktefi mezi tim stali se insolventnimi. Za-
lobé bylo vyhovéno soudy vSech t{fi stolic, NejvySsim
soudem z téchto

davodi:

Dovolani obira se t¢mito otazkami: 1. zda se sménedny véfitel miize
vzdati zastavy, zfizené trasatem, aniZ by byl z toho prav avalistovi,
2. zda v tomto pfipad¢ byla zastava trasatem zfizena soulasné s pfe-
vzetim sméneéného zavazku rukojemského a 3. zda sménka pieSla na
Zalovanou zaloZnu zplisobem obecnopravnim, & sménenépravnim.
K bodu 1.: V §u 1360 ob¢. zik. jest stanoveno, Ze véfitel, zavaze-li se
mu kdo jako rukojmi a bylo-li mu hlavnim dluznikem nebo nékym tfe-
tim je$té dfive nebo soudasné¢ kromé toho néco dano do zastavy, miize
se sice nadale drzeti rukojmiho dle pofadi (§ 1355), Ze se v3ak nesmi
na jeho (rukojmiho) ujmu vzdati zastavy. Odvolaci soud zcela spravné
dovozuje, Ze predpis §u 1360 ob&. zak. vztahuje se na jakykoliv druh
zavazku rukojemského tedy i na zdvazek avalistliv a Ze citaci §u 1355
obé. zak. nelze vysvétlovati tak, Ze zakonodarce, cituje tento § v §u 1360,
chtél tim omeziti plisobnost §u 1360 jen na pfipad oby&ejného ruko-
jemstvi na rozdil od zavazku rukojmiho a platce (§ 1357) a tudiZ i od
zavazku avalistova. Ostatné otazkou, zda ustanoveni §u 1360 vykladati
jest restriktivné &i extensivné, obiral se tento Nejvy3$si soud jiz ve svém
rozhodnuti ¢&is. 4762 sb. n. s., kdez podrobné dovozeno, Ze zasada
§u 1360 jest secundum a nikoliv contra rationem juris a Ze jest ji ob-
dobné (§ 7 ob&. zak.) pouZiti dokonce i v pfipadé, kdy hypotekarni vé-
fitel svoli k tomu, by simultanni pravo zastavni na nckterych ze simul-
tanné zavazenych nemovitosti bylo vymazano, ale pfi tom ma umysl ce-
lou pohledavku z ostatnich simultanné zavazenych realit, jichZ vlastnici
nejsou zarovei téZ osobnimi dluZniky, poZadovati. I tento &in jest proti-
pravni (§ 1295 ob¢&. zak.) a zavazuje k nahradé Skody. Tim odbyta jest
prva otazka a jen vzhledem k vyvodiim dovolacim se podotyka, Ze do-
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volatelka nepravem poukazuje na rozhodnuti Cis. 1251 sb. n. s., v némz
§lo jen o propus$téni jednoho ze sméneCnych spoludiuzniki ze sménec-
ného zavazku. Propusténi toto nedotklo se postiznich narokif, ostatnim
spoludluznikiim dle §u 896 ob¢&. zak. pfislusejicich. Za to vzdani se za-
stavy ma za nasledek, Ze dalsi knihovni bfemena automaticky s vyma-
zem prdava zastavniho postoupi do pfednéjSiho pofadi, ¢imZ postiZni na-
roky ohledn& véci v zastavu dané v podstaté sveé byvaji zmafeny a to
pravé chce zdkon zameziti v pfipadech, kde rukojmi pfejima zavazek
rukojemstvi vzhledem k tomu, Ze je tu jeSt¢ ruceni zastavou. K bodu 2.:
Z toho, co receno, jest zarover patrno, Ze st¢Zejni zasada §u 1360 ob¢.
zak. jest, jak niz8i soudov¢ spravné uvadéji, jen speciclnim pouZitim
vSeobecné zasady §u 863 ob¢. zak., Ze totiz v pravnim Zivoté plati za-
sada poctivosti a bezelstnosti. Neni tedy zdvady, by dle §u 7 ob&. zik.
nebylo zasady §u 1360 pouzito i tehdy, kdy zavazck rukojemsky pie-
vzat byl za védomi hlavniho dluZnika i véfitele jen pod tou podminkou,
ze soutasné hlavni dluznik podepiSe prohlaseni k zaznamu prava za-
stavniho na jeho realitdich zpisobilé, tak aby kdykoliv dle potieby za
pohledavku rukojmim zaru€enou mohlo byti zfizeno zastavni pravo na
ur¢ité realité. Tudiz i na pfipady, kde v dobé pfevzeti zavazku rukojem-
ského bude zaloZen pouze titul k nabyti prava zastavniho (§ 449 obc.
zak.), vztahovati dluZzno ochranu §u 1360 ob¢. zdk. Kdy a za jakych
okolnosti na zdkladé tohoto titulu doSlo ke knihovnimu zapisu, jest pro
posouzeni otazky, zda lze pouZiti pfedpisu §u 1360 ob¢&. zak., neza-
vazno. K bodu 3.: Odvolaci soud zcela spravn¢ dovodil, Zze dovolatelka
v roce 1921 nabyla sporné sménefné pohledavky zplisobem obecno-
pravnim a Ze tedy ma misto pfedpis §u 1396 ob¢. zdk., dle né¢hoz spofi-
telna v K. nemohla na Zalovanou zaloZznu pfevésti vice prav nez sama
méla. Zda pozd¢ji doSlo i k pfevodu sméneénépravnimu, jest pro vég
nerozhodno, jezto mezi tim pravoplatné vzeSel Zalujici strané narok
0 § 1360 ob¢..zak. opieny. Dovolatelka sama dozndva, Ze tehdy v roce
1921 méla zajem na tom, aby se svou kontokorentni pohledavkou
200.000 K¢, v. pofadi ze dne 22. bfezna 1921 na realitich manzeld
S-ovych zaji$ténou, pokrocila ku pfedu a Ze proto, pfejimajic od spofi-
telny v K. sménecny dluh téchto manzeli 67.517 K& s pfisluSenstvim,
kladla si podminkou transakce vymaz sméneéné pohledavky, spravné
dne 12. bfezna 1921 vaznouciho, chtéjic se ohledné oné postoupené smé-
ne¢né pohledavky kryti jen na Zalobkyni jako rukojmim. Tim dovola-
telka jiZ od prvopolatku zamysSlela na tkor Zalobkyné dosici pro sebe
vlastné dvojité thrady sménené valuty, od ni jen jednou zapravené,
kteréZto jednani pravem jest oznaciti jako nedovoleny Cin pricici se za-
sadé §§ 863 a 1360 obé¢. zik.

Cis. 5628.
Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 330 sb. z. a n.).

Rozhod¢i kamise neni opravnéna rozhodovati o pfipustnosti propu-
Sténi Clenit zavodniho vyboru z diivedia §u 82 Zivn. fadu.



