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v aktivnim poméru sluzebnimi, &ili ziistavala oscbou vojenskou. To vy-
slovil tento soud jiZz v nalezu Boh. A 11.776/35, k jehoz podrobnému
odiivodnéni se zde podle § 44 jedn. fadu odkazuje. Tu pak dluzno
poukazati na ustanoveni § 14 zakona ¢. 105/1863 f. z., jenz stanovi, Ze
osoby vojenské se posuzuji podle pfedpisii tohoto zakona co do do-
movského préava, které jim pfislusi pfi vstupu do sluzby vojenské a po
vystoupeni ze sluzby té. Tento pfedpis domovského zakona nebyl zmé-
nén novelou ¢&. 222/1896 f. z. a plati tedy i za jeji i€innosti zasada, Ze
pobyt vojenské osoby v obci je pro jeji domovské pravo bez prav-
niho vyznamu. Nemohl tedy ani v daném pfipadé FrantiSek H. tim, ze
se pred r. 1915 béhem své doCasné dovolené snad v Milevsku fysicky
zdrzoval, zapociti desetilety vydrZeci pobyt v této obci.

C. 12.961.

Zivnostenské pravo: * Uchaze¢ o instalatérskou koncesi
plyno- nebo vodovodni (§ 15 bod 17 Zivn. fadu) musi prokazati, Ze byl
po Ctyfi 1éta zaméstnan pfi instala¢nich pracech spadajicich pod onen
konkrétni obor, pro ktery se domaha koncese.

(Nalez z 2. Cervence 1937 ¢. 13.446/37.)

V & c: Antonin K. v Karvinné proti rozh. min. obchodu z 19. fijna
1934 o zruSeni koncese.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem z 8. prosince 1929 ud¢lil okr. afad v Mistku
st-li koncesi k zfizovani vodovodii se stanoviStém ve FrenStaté pod
Radho§tém.

Tento vymér byl vymérem zem. ifadu v Brné z 18. dubna 1934 na
zakladeé § 146 odst. 4 Zivn. fadu z afedni moci zruSen. Odvolani proti
tomu podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté proto, ze st-I
podle vlastniho pfizndni viibec nekonal instalatérskych praci vodovod-
nich a nepodal tudiz priikazu zpusobilosti k ziskani koncese k instalo-
vani vodovodii podle min. naf. z 6. srpna 1907 ¢. 196 f. z. ve znéni min.
naf. ze 4. ledna 1918 &. 14 f. z., a to ani s odvolanim na cis. naf. ze
7. prosince 1915 ¢&. 364 t. z., za jehoZ platnosti byla st-lova Zadost po-
dana, jezto podle znéni § 1 tohoto cis. naf. pfed nastoupenim vojenské
sluzby musil by byti zaméstnan zpiisobem, ktery pfichazi v tvahu pro
podani pritkazu zpfisobilosti, tedy instalovanim vodovodi a ne klem-
pifstvim. — —

Ve véci stoji Zal. ufad na stanovisku, Ze st-1 nepodal pritkazu zpi-
sobilosti potfebného k ziskani koncese k instalovani vodovodi podle
min. naf. ze 6. srpna 1907 ¢. 196 f. z. ve znéni min. naf. ze 4. ledna 1918
¢. 14 1. z., a to proto, Ze nebyl zaméstnan pfi instalaénich pracich vodo-
vodnich. StiZznost nepopird, ze st-1 takovychto praci nekonal, tvrdi vSak,
ze staci, ze st-1 byl zaméstnan pfi vyrobé svitilen na plynoacetylenové
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zafizeni. Stiznost poukazuje na to, Ze podle § 15 min. naf. z 10. zafi
1912 & 185 f. z. Zivnostenské zafizovani potrubi na plyn acetylenovy
a zatizeni osvétlovacich je vazano na koncesi podle § 15 bodu 17 Zivn.
fadu a zZe podle tohoto zakonného ustanoveni nejsou zafizovani plyno-
vodii, osvétlovacich zafizeni a vodovodiui tfi rizné samostatné Zivnosti,
nybrz Zivnost jedna, takZe neni tfeba, aby st-1 podal priikaz, Ze konal
instalatérské prace vodovodni. StiZnosti nelze dati za pravdu.

Min. naf. ze 6. srpna 1907 &. 196 f. z. ve znéni min. naf. ze 4. ledna
1918 f. z. stanovi v oddilu 8, Ze Zadatelé za koncesi k zafizovani plyno-
vodii, osvétlovacich zafizeni a vodovodil, uvedenému v § 15 bodu 17
Zivn. fadu, t. j. za koncesi instalatéra plyno- a vodovodii, museji proka-
zati 1. vyudeni se Zivnosti instalovani plyno- a vodovodii nebo Zivnosti
strojnické, nebo zameé&nické, nebo klempifské, nebo Zivnosti kovafe médi
a 2. Ctyfleté zaméstnani pfi instala¢nich pracech svého oboru. Misto
tohoto pritkazu nastupuje ve spojeni s vykazem o tom, Ze byli aspoi
po dvé léta zaméstnani pfi instalaénich pracich do jejich oboru naleZe-
jicich, vysvédZeni ze $kol v nafizeni vyjmenovanych. Jde o to, co slusi
rozuméti »Ctyfletym zaméstnanim pfi instalacnich pracich svého oboru«
(»eine vierjdhrige Verwendung bei den in ihr Fach emschlagenden Instal-
lationsarbeiten«), zda tato slova znamenaji zaméstnani pfi instala¢nich
pracich spadajicich do konkrétniho druhu instala¢ni Zivnosti, jiZ se Za-
datel domaha ve své zadosti o koncesi, ¢i ma jimi byti oznadeno zamést-
nani, jez Zadatel ztravil pfi instalagnich pracich v Zivnosti, jiZ se vy-
u€il. Tento posléz uvedeny vyklad dluZzno rozhodné odmitnouti, a to
proto, Ze cit. pravni norma neklade za podminku dosaZeni koncese insta-
latéra plyno- a vodovodii jen vyuleni se této zivnosti, nybrz dopousti,
aby koncese byla udéiena i tém, kdo se vyudili Zivnosti strojnické, nebo
zamednické, nebo klempifské, nebo zivnosti kovafe médi, pfi téchto Ziv-
nostech pak nemiize byti fe¢i o »instala¢nich pracech« ve smyslu Zivno-
stenskopravnim, kdyZté to instalacni Zivnosti viibec nejsou. Pak ovSem
nezbyva nez rozhodnouti se pro vySe zminénou eventualitu prvni, podle
niz uchaze¢ o instalatérskou koncesi plyno- nebo vodovodni (§ 15 bod
17 Zivn. fadu), musi prokazati, Ze byl po 4 léta zaméstnan pfi insta-
laénich pracich, spadajicich pod onen konkrétni obor, pro ktery se do-
maha koncese. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje i uvaha, Ze nevyza-
duje-li se nutné k dosaZeni koncese instalatéra plyno- a vodovodi, aby
se vyulil této Zivnosti, je na misté poZadavek, aby Zadatel o tuto koncesi
byl aspon po ur&itou dobu prakticky ¢innym v oboru, pro ktery se kon-
cese domaha.

St-1 — jak je nesporno — nebyl viibec &innym v zaméstnani pfi
instala¢nich pracich vodovodnich. Vyslovil-li proto Zal. ifad na zakladé
§ 146 odst. 4 Zivn. fadu, Ze byl porusen zdkon tim, Ze mu byla udélena
koncese k zafizovani vodovodi, nelze tomuto vyroku diivodné vytykati
nezakonnost.

Z téchto uvah dospél nss k zamitnuti stiznosti, aniz uznal za nutné
zabyvati se otazkou, zda ufad sprdvné se zfetelem na to, kdy byla
st-lova Zadost podéna, pouzil cis. naf. ze 7. prosince 1915 ¢&. 364 . z.,
nebot — i kdyby tohoto pfedpisu bylo moZno pouZiti, coz nss nemél
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pfi¢iny v tomto pfipadé¢ zkoumati, — mohlo by se tak stati v tomto pfi-
padé jen, kdyby byl st-l1 byval pfed valkou zaméstnan pii instala¢nich
pracich, spadajicich do oboru zafizovani vodovodi. Tomu tak v3ak ne-
bylo, jak bylo vySe doloZeno a jak také spravné uvedl Zal. Gfad v naf.
rozhodnuti. Tim pad4 i namitka, Ze st-li méla byti udélena dispense od
Ctyfleté prakse, nebot i tato namitka se opira o cit. cis. naf., jehoZ v3ak
jiz se zfetelem na to, co bylo uvedeno, na st-le nelze pouZiti.

C. 12.962.

Zivnostenské pravo: * Pro posouzeni rozsahu radikované
zivnosti hostinské je rozhodny pravni stav v dobé vydani Zivn. fadu
z roku 1859.

(Nalez z 2. Cervence 1937 &. 13.487/37.)

Prejudikatura: Boh. A 611/20.

V € ¢c: Marie H. v Dobfivi proti rozh. min. obch. z 20. ¢ervna 1934
o rozsahu radikované Zivnosti hostinské.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v pofadi spravnich
stolic, Ze rozsah redlniho prdva Zivnostenského, spojeného s domem
C. j. 48 v Dobfivi, vyplyva z listd G (smlouva z 30. ledna 1821) a H
(smlouva z 21. prosince 1844); arg. slova »nebst Beibehaltung ihrer
Schédnke«, »Befugnisse Bierschanksrecht. .. .. zu erteilten«, »zadnému
pravo k pivnimu Senku udéliti nechce«. Z téchto vyrazii tieba usuzovati,
ze se nejednalo o nic jiného, nez o pivni Senk. Listiny G a H se tykaji
vlastné nemovitosti & p. 68 v Dobiivi, uvadéji vSak téZ nemovitost
€. p. 48, uznavajice pravo s ni spojené, takze pfi vykladu vlastnich
listin nelze nepfihliZeti k jejich obsahu. St-I¢in nazor, Ze s vyrazem
hospoda (Wirtshaus) se spojuje nutné pojem poskytnuti pokrmi, pfi-
stfeSi a zotaveni, neni povahou véci odfivodnén. Aby se mohlo pfiznati
pravo v celém rozsahu § 16 Zivn. fadu, musi listiny obsahovati i usta-
noveni policejniho rdzu stran poskytnuti pokrmi, pfistfesi atd. AvSak
i kdyby se akceptoval st-I¢in nazor, mluvi proti tomu uvedeny obsah
listin G a H, z kterych vyplyva, Ze §lo »o Senkovnu, o pravo k pivnimu
Senku«.

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud z téchto
tivah:

Odiivodnéni, jimZ Zal. ufad podepfel sviij vyrok o omezeném rozsahu
radikované Zivnosti pfi st-I¢in€ domu na pouhé pravo vycepu piva podle
§ 16 lit. ¢) zivn. fadu, spoCiva v podstaté na pravnim nazoru, Ze k tomu,
aby Zivnosti t¢ mohl byti pfiznan rozsah $ir$i, zahrnujici v sobé zejména
vSechna ostatni opravnéni v posléze cit. zdkonném ustanoveni vyjmeno-
vana, ze dim st-1¢in je v listinach ji pfedloZenych na nékolika mistech
oznaCen jako »hospoda«. K tomu, aby této radikované Zivnosti mohl
byti pfiznan plny rozsah st-lkou uplatiiovany, musily by listiny ty po
nazoru Zal. ifadu obsahovati i ustanoveni policejniho razu stran po-
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