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na vSechny verejné pasaze, tfeba se jich jen k chiizi uzivalo. (Srovn.
Budw. A. 3410/1905). Zalezit jen na skuteném uZivani jich jako ko-
munikaci vefejnych a nikoliv na zplisobu a intensité¢ tohoto uzivani, kte-
rézto vztahy vzhledem k institutu stav. €ary, jak jiz ve zdej§im nal. &
Boh. A. 5594,26 byl vyloZen, relevantntho vyznamu viibec miti ne-

mohou.
C. 7612.

Znamky: * Znamky obrazové skladajici se z vyobrazeni zbozi
nebo vyrobkii jimi chranénych mohou se podle odst. 2 § 1 znamk. zak.
z r. 1890 ve znéni novely ¢. 65/1913 f. z. vziti a jest ufad povinen pro-
vésti na navrh strany Setfeni v tomto pfedpisu stanovené,

(Nalez ze dne 6. prosince 1928 ¢&. 7224/27.)

Prejudikatura: Boh. A 1313/22.

V € c: Firma Smith and Wesson ve Springfieldu proti ministerstvu
obchodu o ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruluje pro- neza-
konnost.

Divody: Pro st-lku byla u obch. komory v Praze dne 29. kvét-
na 1926 pod ¢. 29.956 pro revolvery a bambitky zapsdna znamka, pozii-
stavajici vylu¢né z vyobrazeni bubinkového revolveru. — Vynosem ze
14. Cervence 1926 projevilo min. obch. pochybnost o registraéni zptiso-
bilosti této znamky s hlediska § 1 znamk. zak. z divodu, Ze, vykazujic
pouze vyohrazeni revolveru, jest pro revolvery a bambitky nedistink-
tivni. — Ve vyjadfeni na to podaném uvedla chranitelka, Ze uZivd po-
zastavené zndmky jiZz po dlouhou fadu let, Ze se tdZ v obchodé vzila
takovym zptlisobem, Ze jest povaZovana za zvlastni oznadeni zboZi, po-
chazejiciho z jejiho podniku, nabidla o tom ditkaz dobrozdanim obch. ko-
mory v Praze a projevila ochotu pfedloZiti k poukazu Zzal. ufadu i jiné
doklady listinné o spravnosti svého tvrzeni.

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. obchodu, Ze znamka, o niz jde,
neméla byti z diivodu § 1 znamk. zak. zapsana a nafidilo jeji vymaz.
V diivodech se pravi: Uvedena znamka, vykazujici pouze vyobrazeni re-
volveru, jest jako nedistinktivni vyobrazeni chranéného zboZi vyloulena
z registrace podle § 1 znamk. zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. Chrani-
telka ve svém vyjddfeni dovozuje, Ze znamky té pouziva jiz dlouhou fadu
let, takZe se vzila v kruzich obchodnich takovym zpiisobem, Ze jest po-
vazovana za znaCku zbozi, pochézejiciho z podniku chranitel¢ina, a na-
bizi o okolnosti té pritkaz predlozemm listinnych dokladil jakozZ i dobro-
zdanim obch. komory v Praze. Tyto vyvody nejsou s to vyvratiti namitky
proti registraéni zptisobilosti znamky, ponévadz znamky, vykazujici
pouhé vyobrazeni nebo nazev chranéného zbozi, postradaji jakékoliv
rozliSujici zpiisobilosti; tudiZ nemfiZze byti u nich pfipustén priikaz o jich
vZiti, ponévadZ by se tim uvedeny nazev-nebo vyobrazeni chranéného
zbozi monopolisovalo pro ur€itou firmu tak, Ze by ostatnimu obchodu
bylo odfiato. Z toho diivodu se zamita chranitelkou navrzeny diikaz
listinami a posudkem komory o tom, Ze se znamka vzila jako znacka
chranitel¢ina zbozi.
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StiZznost proti tomuto rozhodnuti podana nepopira spravnost stano-
viska v ném zaujatého, Ze znamky, poziistavajici toliko z vyobrazeni
zboZi jimi chranéného, postradaji v zasadé rozliSujici zptisobilosti podle
1. odst. § 1 znamk. zék., obraci se v8ak proti pravnimu nazoru, ZzZe
znamky takové nemohou nabyti rozliSovaci zpiisobilosti podle uusta-
noveni 2. odst. cit. pfedpisu, ve znéni novely fiS. zdk. & & 65 z roku
1913. V té pficiné nelze nedati stiZnosti za pravdu.

Nss vyslovil jiZ opétné (srov. nal. Boh. A. & 1.704/22 a 6.595/27),
ze smysl cit. pfedpisu jest, Ze ufad, posuzuje rozliSovaci zpiisobilost
znamky obrazové, nesmi brati za méfitko vSeobecnou zkuSenost o tom,
zdali ta kterd znamka vzbudi v kterémkoliv primérném pozorovateli do-
jem, Ze jde o zvlas§tni oznaleni urfené k rozliSeni zboZi chranéného od
zboZi stejného druhu, ale jiného piivodu, nybrZz Ze musi vziti zfetel
k tomu, jak onu zndmku posuzuji pfislusné ztifastnéné kruhy obchodni,
t. j. zkoumati, zdali snad uzivani znamky pro zboZi ur&itého piivodu, neb
snad i jiné momenty, naleZejici do okruhu obchodni zkuSenosti a zna-
losti pravé téchto kruhil neptisobi, Ze se jim jevi distinktivni i oznaceni,
jez by samo o sobé podle pojeti neodbornikit bylo pokladati za nezpi-
sobilé odliSovati zbozi podniku jednoho od zboZi stejného druhu podniku
jiného.

V daném pfipadé tvrdi stéZujici si firma, Ze pozastavena znamka na-
byla pravé zminénym zpiisobem distinktivity, které se ji snad s vSe-
obecného stanoviska nedostava a nabidla v té pfiiné v fizeni spravnim
ur¢ité dikiazy. Zal. ufad odepiel vziti tyto navrhy viibec v dvahu z dii-
vodu, Ze jde o znamku poziistavajici jen z obrazu chranéného zboZi, na
kteryzto pnpad se 2. odstavec § 1. znamkového zdkona viibec nevzta-
huje. Toto pravni stanovisko nema vSak opory v zakoné. Znamk. zakon
v 2. odst. § 1, jak byl jeho vyklad pravé podan, klade v otizce zde
sporné vahu ]edme na to, zdali znamka sama o sobé nedistinktivni na-
byla fakticky se zietelem na momenty vySe vyloZené v zux‘fastnenych
kruzich obchodnich zpiisobilosti rozliSovaci. Povaha obrazce ve znamce
takové obsazeného nepada tu viibec na vdhu a jest proto i lhostejno,
zdali obrazec ten znazoriiuje zboZi znatkou tou jako zndmkou chranéné.
Mini-li proti tomu Zal. ufad, Ze jest monopolisace obrazu zboZi jeho
zapisem jako znamky pro uréitého chranitele po zakonu nepl"ipustné
stejné jako monopolisace slovniho pojmenovani, sméuje ziejmé a bez
zakonného podkladu pojem dlstmktmty' (§ 1 znamk. zak) a deskrlp-
tivity (§ 1 znadmk. novely), prehliZeje, Ze tu jde o zcela riizné pravni
instituty upravené odchylnymi zdkonnymi pfedpisy. JestliZe tedy Zal.
ufad odepfel uvaZovati o distinktivit€ pozastavené znidmky s hlediska
2. odst. § 1 znamk. zak. jediné proto, Ze zndmka ta obsahuje vyobrazent
zboZi ji chranéného, porusil tim zakon.

C. 7613.

Rizeni spravni: Odvolaci komise neni opravnéna odmitinouti
odvolani pedané zmocnéncem proto, Ze neni ani stranou ani zmocnén-
cem vlastnoruéné podepsano a Ze neni pfipojena plna moc pro zmoc-
* nénce (pro obor platnosti zakona €. 101 f. z. z roku 1896).

(Nélez ze dne 6. prosince 1928 & 13.787/27.)



