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vetanoveni odst. 2. § 269 doté. zak., ale i informacénimu 1ucelu pri-
hlagky ve smyslu odst. 2. § 172 c. ¥. s, jak byl jiz diive dolicen
a soud i z&jemci na drazbé nejsou a nemohou byti v pochyb-
nostech o tom, Ze dan muze podle platnych i pro né zavaznych
ustanoveni zakona o pfimych danich jeSté novym predpisem byti
piipadné do dne rozvrhu rozdélované pedstaty ve smyslu § 269,
odst. 3. doté. zak. jesté zvySema, ani o tom, Ze nedoplatky
¢inZovni dané, kterd — jak jiZz bylo zdiraznéno — tvofti
jednotny celek, pokud svou splatnosti spadaji do poslednich
dvou let pred priklepem, zatézuji podle odstavce 1. § 265 dotc.
zdkona nemovitost zakonnym pravem zastavnim, majice prednost
pred vSemi knihovnimi pohledavkami. Je-li tedy v p¥ihlasce
k drazbhé cohlaSena cinZovni dan oznacdena »jako dosud ne-
predepsan i« zlistAvad pro ni za podminek odst. 1. § 269 dotd.
zakona zachovano pfednostni zdakonné zastavni pra-
v o na drazené nemovitosti, i kdy% se novym dodatnym dafio-
vym piedpisem do dne rozvrhu podstaty konetné upravi jinak co
do vyse, a postaci, kdyz stat svymi prislusSnymi organy nedoplatky
dané g prirdzkami a prislufenstvim vyucétuje a listinami doloZi
podle § 210 ex. ¥. nejpozdéji pfi rozvrhovém roku, tfebas i vy §81
¢castkou podle nového predpisu.

Jinak méa se vsak vée, kdyz danové orginy prihlasi ¢éinzovni
dan k drazbé urcitou cCiselné presné vymezenou c¢astkou a ne-
oznami, ze jde o zatimné urceni vyse Cinzovni dané dosud nepie-
depeané, nebotf tu pravem soud i zajemei mohou miti za to, Ze
dan se pfihladuje podle danového predpisu ve gvé koneéné tipravé
a takova prihlagka jest nezménitelna a zavazna a pravni diusledky
stanovené v odstavei 2. § 172 ex. 1. postihuji danovou pohledavku,
byla-li dodatné jesté pred rozvrhovym rokem novym danovym
predpisem zv y Sena, oviem jen co do rozdilu, o ktery presahuje
c¢astku prihlasenou k dragbé. Dr. A. Hochberger.

Clenové viady nepatii pro obor zakona o ochrané eti k vefejnym

urednikiim, pokud se tycée k organim po rozumu § 14, odst. 5.

zakona o ochrang cti a jsou proto odkazani na ochranu cti Zalobou

soukromou. — Rozhodnuti o vykladu stihanéhe projevu, tudiz

i o tom, zda je v ném zpisobem dostadujicim oznacen predmét
prejevu, je otazkou pravni,

(Rozh. ze dne 3. zaF 1937. Zm I 570/37, &is. 5955 Sb. n. s.)

Obzalovany A. napsal a v periodickém tiskopice P. dal uve-
fejniti ¢lanek nadepsany »Bere rukama i nohama — a je povySenc.
V tomte ¢lanku navazuje na zpravu jednoho denniho listu o tom,
ze nedavno byl na divisniho generala povySen distojnik (brigadni
general), o némz ge vojensky dodavatel N., aniZz byl za to stihan,
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pred svedky vyjadril, Zze bere rukama i nohama, kritisoval a pra-
nyroval obzalovany tento zjev a zakoncil svij projev odstavcem,
vV némz -— mimo jiné — uvedl: »Ze general, ktery bere rukama
i nohama, byl povySen, mé u nas neprekvapuje.« Odstavcem ob-
gahujicim tuto vétu citilo se dotéeno na cti ministerstvo narodni
obrany. Ministr narodni obrany udélil verejnému zalobci podle
§ 14, odst. 3. ¢is. 4 (spravné ovSem podle ¢is, 3) zakona o ochrané
cti zmoenéni, aby stihal pisatele zavadného c¢lanku verejnou Zalo-
bou pro pfecin pomluvy, resp. utrhani na cti, spachany na mi-
nisterstvu narodni obrany. Na zakladé t4ohoto zmo:z-
néni podal vefejny Zalobce na A. Zalobu pro predin pomluvy podle
§ 2 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Nalézaci soud zprostil
obzalovaného podle § 259, ¢is. 2 (spravne ¢is. 1) tr. T. obzaloby.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vvhoveél zmatedéni
stiznosti stitnitho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu,
zru8il napadeny rozsudek jako zmateény a vratil véc nalézacimu
soudu, aby o ni znovu jednal @ rozhodl,

Z duvogdlu: Zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi,
uplatnujici jediné duvod zmatecnosti podle § 281, éis. 9a) -—
spravné 9 c¢) — tr. 1., nelze upftiti opravnéni.

Kmetsky soud zprostil podle § 259, ¢is. 2 tr. ¥. obzalovaného
z obzaloby pro pieéin pomluvy podle § 2 zak. ¢. 108/1933 Sh. z. an.
z toho divodu, Ze se ministerstvo narodni obrany nemuzZe cititi
dotéeno obsahem inkrimované stati na své cti, jezto prumeérny
a nestranny ctenar periodického cCasopisu »P.«, ktery neni urcen
pro Sirokou verejnost a v némz byl inkrimovany c¢lanek otistén,
nemuze pii jeho precteni dospéti k nazoru, Ze se zavadny odstavec
dotyka ministerstva narodni obrany. K dalSimu oduvodnéni tohoto
nazoru uvadi kmetsky soud v rozsudku, ze dustojniky vyssich
hodnosti jmenuje president republiky (§ 64, odst. 1., ¢is. 8 ustavni
listiny), a to k navrhu vlady (§ 81, pism. ¢) Ustavni listiny),
nikoli tedy ministerstvo mnarodni obrany, kterazto ustanoveni
astavni  listiny vyvetanou prumérnému a nestrannému ctenari
na mysli. Dospél tedy kmetsky soud k nazoru, Ze zde chybi aktivni
legitimace na strané ministerstva narodni obrany, a Ze by se mohl
cititi obsahem inkriminovaného ¢lanku na své cti dotéen pouze
ministr narodni obrany — pro svoji osobu. — — —

Kmetsky soud nepostupoval nespravné, pokud p¥i rozhodo-
vani o tom, zda obsah pozastaveného c¢lanku dotyka se cti mini-
sterstva narodni obrany, postavil se na stanovigsko primérného
nestranného ctenare. Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyslovil
opétovné, ze pfi zkoumani otazky, zda uvetrejnény ¢lanek sméruje
proti cti urcité osoby (Gradu), je smérodatné stanovisko prumeér-
ného mnestranného c¢tenare, totiz otazka, zda si takovy Ctenaf
‘cagopisu, o nejz jde, podle obsahu ¢lanku mohl uvédomiti a zda
mu bylo poznatelno, Ze se urazlivy projev dotyka uvedené osoby
(rozh. ¢. 3207, 3828, 3977, 4654 Sb. n. s. a J.).

Pokud zmatecéni stiznost statniho zastupitelstvi tvrdi opak,
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dostava se do rozporu s uvedenym pravnim nazorem mnejvyssiho
soudu jako soudu zrusovaciho, od kteréhozto nazoru se odchyliti
nema nejvyssi soud duvodu.

Nelze upriti opravnéni zmatecéni stiZnosti statniho zastupitel-
stvi, pokud namita, Ze je nespravny a pravné pochybeny nazor
kmetského soudu, ze se obsahem stihaného ¢lanku nemiize cititi
dotéeno ministerstvo narodni obrany, jezto pry prumérny a ne-
stranny C¢tenar nemuze dospéti k nazoru, Ze se zavadny odstavec
dotyka jmenovaného ministerstva. Vytyka tedy zmateéni stiznost,
ze kmetsky soud pochybil, kdyz znameni ve stihaném <lanku
cbsazena neuznal za dostacujicl k oznaceni minigterstva marodni
obrany jako Gradu dotéeného na cti obsahem tohoto ¢lanku.

ZmateCni stiznost napada takto stanovisko nalézaciho soudu,
ze k podani zalcby je v scuzené véci opravnén jen ministr narodni
chrany a nikoli statni zastupitelstvi zakrocujici se zmocnénim,
jez udélil ministr narodni obrany, hledé¢ k ttoku na cest minister-
stva narodni obrany, podle § 14, odst. 3., ¢ 4 zdkona o ochrané
cti (spravné poedle § 14, odst. 3., ¢é. 3 cit. zak.).

. Kdyby bylo toto stanovisko spravné, nemcla by mista zaloba
verejna, kteréd by nemchla byti opfena ani o ustanoveni § 14,
odst. 5. cit. zakona, kdyzté pro dosah zdkona ¢ ochrané cti ¢lenové
vlAdy nepat#l k vefejnym Ufrednikiim, pokud se tyce organttm po
rozumu § 14, odst. 5. zak. o cchrané cti a jsou proto odkazani na
cchranu cti zalobou soukromou. To vysvitd jasné z okolnosti, Ze
vladni navrh =zakona o ochrané cti uvedl na pfisluSném misté
(§ 10, odst. 5.) vedle verejnych Grednikd a organt vyslovné pfed-
sedu a ¢leny vlady, kdezto tistavné pravni vybor tyto oscby pri
upravé ustanoveni ¢ 14, cdst. 5. vynechal, coZ ve sgvé zpravé (tisk
2268 posl. snémovny 1933, str. 29, 30) vyslovné odivednuje tim,
ze nepoklada za Ucelné, aby toto ustanoveni platilo také o trest-
nych ¢inech spachanych proti predsedovi nebo €lenu vlady nebo
proti guvernéru Podkarpatské Rusi (viz k tomu Bernat-Jiskra,
Jchrana cti, str. 37; Steiner, Schutz der Ehre, 1937, str. 62, 63;
cdliivednéni osnovy trestniho zakona 1937, str. 397; jinak jen V. S.
v Pravniku 1937, str. 382).%)

Nemaje za to, ze slihand stat élanku vabec nenaplnuje skut-

“) Poznamka redakce. Nejvyssi soud cerpa zde duvody
pro svaj pravni nazor jediné z maleridlii. Pro vyklad zakona nemuze
viak byti rozhodné, co zakonodarce chtél vyjadriti, jestliZze tomu nedal
vyraz primo v zdkonném textu. Bez vyslovného ustanoveni neni nej-
mensiho davodu vylucovati ¢leny vlady z okruhu »vefejnych organus,
tim méné, Ze takové rozhodnuti vedlo by k absurdnim désledkam.
Zrizenci poZivali by pak vvhod vefejné Zaloby, ministfi byli by vsak
odkazani na zalobu soukromou s daleko slabSim postavenim Zalujici
strany. Na véci nic neméni, zahrnuji-li nékteré zadkony ¢Eleny viady
mezi L. zv, Ustavni ¢initele, Nazor Gstavné pravniho vyboru, Ze neni
ucéelné, aby toto ustanoveni platilo také o trestnych ¢inech proti pred-
sedovi nebo élenu vlddy nebo proti guvernérovi Podkarpatské Rusi
neni hlize odivodnén a neni sdilen na pr. odGvodnénim k nové osnoveée
trestniho zakona (str. 397). Solnar.
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kovou podstatu trestného <¢inu, nybrz =zastavaje jen nazor, Ze
opravnéni k podani zaloby prislus$i v souzeném pripadé pouze mi-
nistru nérodni obrany, byl by mél mnapadeny rozsudek op¥Fiti
zprostujici vyrok disledné o ustanoveni § 259, ¢. 1 tr. F. a nikoli
¢. 2. Svymi vyvody proti uvedenému stanovisku rozsudku uplat-
nuje zmateéni stiZznost hmotné pravni zmatek podle § 281, €. 9¢)
tr. ¥. mylné oznadeny za zmatek podle § 281, €. 9a) tr. ¥., nebot
otdzka, zda v pri¢iné zalobni legitimace obstoji stanovisko napa-
deného rozsudku ¢i nazor zmatecni stiznosti, zdvisi v souzeném
pripadé na smyslu a dosahu stihaného projevu a ma rozhodnuti
o vykladu takového projevu, tudiz i o tom, zda v ném je zptusobem
dostadujicim oznaten pFfedmét urazlivého projevu, coz jest
otazkou pravni (srov. Steiner: Schutz der Ehre, str. 47, dale
Steiner: Empfiehlt sich im Rechtsmittelverfahren gegen ein Ge-
richtshofurteil in Strafsachen eine Uberpriifung der Tatfragen?,
str. 95, 96).

Vytka nespravného pravniho posouzeni, ¢inéna zmatecni stiz-
nosti s hlediska uvedeného zmatku, je pak plné opravnéna.

Rozsudek sam zjistuje, ze navrhy na povysSeni brigadniho ge-
nerala na generala divisniho prochazeji nékolika oddélenimi
ministerstva narodni obrany, az do presidia. Z tohoto zjisteni
nutno pri zkoumani aktivni legitimace vychazeti, kdyzté ze stiha-
ného ¢lanku neplyne, Ze ma snad na mysli jen posledni ¢lanek fe-
tézu adminigtrativnich 1konl vedoucich k takovému povySeni.
Clanku je naopak rozuméti tak, Ze ma na mysli cely normalni
jmenovaci tkon, a to nejen od navrhu resortniho ministra podi-
naje, nybrz i pfipravu tohoto navrhu podle organisace naSich
uradti obvyklou, tedy i resortni ¢innost ministerstva narodni
obrany. Za tohoto stavu véci je zfejmo, Ze, posuzuje-li se obsah
¢lanku se stanoviska primérného a nestranného détenatre, inkri-
minovana ¢ast ¢lanku, obsahujici vytku, Ze byl povySen general,
ktery bere rukama i nohama, smeéfrovala aspon po strance objek-
tivnl téz proti ministerstvu narodni obrany, jakozto Gfadu pod-
statné zticastnénému na povySeni generala brigadniho na divis-
niho, byt i jen na pracich takové povySeni pFipravujicich, zvlasté
kdyz stihany c¢lanek ani slovem nenaznauje, Ze k povySeni,
o néz jde, doslo snad proti vili prislugnych referentl a Urednikl
jmenovaného ministerstva, Bylo proto ministerstvo narodni obra-
ny, i kdyz nebylo v élanku vyslovné jmenovano, oznaleno zpliso-
bem pro prumérného Ctenare onoho ¢lanku postaéujicim. Ze élanek
byl snad zaroven namifFen i proti jinému subjektu, jako na pt.
proti ministru narodni obrany, nebo proti jinym tGstavnim Cinite-
lim, je zcela nerozhodno.

Je proto pxavm nazor kmetského soudu, Ze zde schazi a,ktwm
legitimace, pravné pochybeny a pouzil proto soud zakona ne-
spravné, pokud jde o oté-zku zda tu je C¢i neni obzaloba podle
zékona potrebnd [§ 281, ¢. 9¢) tr. £.]. Dr. Poladek,
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