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zavérim mu nepfiznivym. StiZnost je tudiz, pokud vytykd rozsudku
zmateCnost podle § 281, Cis. 4 tr. f., zfejmé bezdivodna. Dale uplat-
fiovany diivod zmatelnosti ¢is. 9 pism. a) neprovadi po zakonu a dluzno
ji v tomto sméru pokladati za neprovedenou. Bylo proto zmateéni stiz-
nost zavrhnouti.

Cis, 3113.

Poruseni pfedpisu § 151 &is. 3 tr. ¥. vyslechem slabomysiné osoby
n:lnli zmatkem Cis. 4 § 344 tr. f., doznal-li obZalovany ¢in (§ 127 tr.
zak.).

Pojem »bezvédomi« je v § 127 tr. zak. postaven na roveii pojmu
»bezbrannosti«; mimomanzelska souloZ s osobou Zenskou, ktera jest
v tom neb onom stavu, jest podrobena témuz zakonnému trestu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1928, Zm II 2/28.)

NejvysSisoud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzZalovaného proti rozsudku porotniho soudu v Olo-
mouci ze dne 27. fijna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti dluzno piisvéd¢iti, pokud, dovolavajic se diivodu
zmatelnosti ¢is. 4 § 344 tr. f., namitd, Ze Eliska Z-ovd neméla byti
vzhledem k pfedpisu § 151 ¢&is. 3 tr. f. viibec slySena jako svédkyné.
Bylat jiz v Cletnickém ozndmeni a jemu pfipojeném lékafském
vysvédCeni jakoZ i svym otcem, svédkem Martinem Z-em, oznalena jako
-osoba slabomyslna, duSevné zcela zaostald, naprosto nechdpava, dusSev-
né naprosto degenerovana a také podle posudku soudnich znalch 1ékaf,
jimiz byla vySetfovana za pfipravného fizeni, jde o osobu duSevné za-
ostalou, slabomyslnou. Ke hlavnimu pfeli¢eni dostavila se podle za-
znamu v jednacim protokole, jsouc slabomyslnd, v priivodu svého otce
a jeho pomoci uéinila také podle dal§iho zdznamu tidaje ve smyslu § 166
(248) tr. f.; ve véci samé pak vypovidala jako v fizeni pfipravném a
pfipojila také nékteré dodatky, nejsouc vSak, jak se v protokole dale
uvadi, schopna souvislé vypovédi. Také v protokole o jejim vyslechu
v fizeni pfipravném je o ni poznamenano, ze souvislych odpovédi ne-
dava, slozitéjsich pojmi vitbec nechdpe, Ze veSkeré dotazy zodpovida
velmi obtizné a musi na v8e byti tizana nékolikrate; Ze hledi strnule
a bez zajmu k zemi, Ze neni s to vyjadfiti své mySlenky ve vétach a Cini
dojem divky duSevné omezené. V3echny tyto zjevy mohly a mély porot-
nimu soudu dati bezpe&né poznati, Ze Eliska Z-ova je osobou pro sviij
dusevni stav nezpiisobilou vypovédéti pravdu, takze podle § 151 Cis. 3
tr. ¥. nesmi byti pod zmateCnosti slySena jako svédkyné. NeZ pies to
nelze zmate&ni stiznosti pfiznati tispéch. Nebot podle pfedposledniho
odstavce § 344 tr. . nemohou ditvody zmatenosti, uvedené tam pod
&is. 3—6. byti uplatiiovany ve prospéch obzalovaného, je-li nepochybné
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zjevno, ze poruSeni formy nemohlo na rozhodnuti ptsobiti zpiisobem
obzalovanému nepfiznivym. V souzeném pifipadé nedoznal obZalovany
porusenim predpisu § 151 &is. 3 tr. . Zadné ujmy; vzdyt sadm skutky,
kladené mu za vinu, doznal jak Cetnictvu tak pfi svych soudnich vy-
sleSich; pfiznal, Ze souloZil s EliSkou Z-ovou poéinaje podzimem roku
1925 opétné, podle svého tdaje u hlavniho pfeliCeni asi 27 krate. Z po-
Catku sice tvrdil, Ze ji za slabomyslnou nepovazuje, pfi hlavnim pfeliceni
v8ak prohlasil vyslovné, Ze v&dél, Ze je slabomyslna a Ze mu bylo také
znamo, zZe se »to« s takovou osobou, pozivajici zvlastni ochrany zakona,
délati nesmi. ObZalovany doznal tedy, Ze si byl védom vyznamu a do-
sahu, ba trestnosti svého jednani. Neodpovida tudiz skutelnosti tvrzeni
stiZznosti, Ze se vyrok porotcli a rozsudek zakladaly bud viibec nebo
hlavn€ na svédecké vypovedi Elisky Z-ové, Ze tedy v souzeném ptipadé
nebylo lze pouZiti ustanoveni pfedposledniho odstavce § 344 ftr. f.

V zasadé je stiZznost v pravu také, pokud, rozliSujic pfi provadéni
diivodt zmateCnosti ¢is. 6 a 7. § 344 tr. f. mezi zdkonnymi pojmy (§
127 tr. zdk.) »bezbrannosti« jako naprosté (fysické) nezpiisobilosti
klasti odpor, a sbezvédomi« jakoZto naprosté nezptisobilosti ke vnimani
zevnich pfibéhfi, dovozuje, Ze v souzeném pfipadé, v némzZ piichazela
v tvahu mimomanzelskd souloZ s osobou, kterd byla bez pfi¢inéni pa-
chatelova bez sebe (v bezvédomi), — neméla byti na obzalovaného
vznesena obZaloba pro souloZeni s EliSkou Z-ovou jako s osobou bez-
brannou. Vécné€ vSak dluzno namitku stiZnosti oznaciti jako bezpodstat-
nou. Zjev posléze zminény dochazi vysvétleni v diivodech obzalovaciho
spisu, v nichz se uvadi, zZe 1ékafi (znalci) prohlasili feCenou za osobu
slabomyslnou a duSevné bezbrannou. Také soudni znalci 1ékafi, slySeni
pfi hlavnim pfelieni, uvedli ve svém posudku, Ze je Eliska Z-ova du-
Sevné bezbrannou ve smyslu § 127 tr. zak., kdyZ byli bezprostifedné pied
tim prohlasili, Ze je duSevné zna¢né slabomyslna, byt ne uplné blba,
v zapéti pak se podrobné&ji vyslovili v ten rozum, Ze tu jde o tézkou sla-
bomyslnost, Ze fefend neznd mravnich a pravnich predstav, Ze zZije
zivotem animalnim a Ze byla pfi Cinech na ni pachanych zbavena roz-
umu a vile. Ze by tyto zjevy, zjisténé soudnimi znalci, napliiovaly za-
konného pojmu bezvédomi, stiznost nepopird, naopak vyslovné to tvrdi.
Pojem ten je v8ak v § 127 tr. zédk. postaven v kazdém ohledu dplné na
roveii tamtéz se vyskytujicimu pojmu bezbrannosti, zejména je mimo-
manzelska souloZ s osobou Zenskou, kterd jest v tom neb onom stavuy,
podrobeno témuz zdkonnému trestu tak, zZe stéZovatel nebyl tim, kdyZ
porotni soud dal porotciim hlavni otazku ve smyslu obZaloby, postaven
v zadném sméru hiife neZ, kdyby byla porotciim dana otdzka na stav
bezvédomi nebo dokonce alternativné na bezbrannost nebo bezvédomi,
coz zmatelni stiznost oznaluje vyslovné jako postup pry nejspravnéjsi
(pfedposledni odstavec § 344 tr. f.). Formulovanim hlavni otazky ve
smyslu obZaloby bylo tipIné vyhovéno pfedpisu § 318 tr. f. a ve zma-
te¢ni stiznosti neni viibec uvedeno, tim méné pak doli€eno, ktery z pfed-
pisi §§ 318-323 tr. f. byl postupem porotniho soudu hlavni
otazkou poruSen. Ze za vyli€eného stavu véci miZe byti tim méné
diivodné vytykano poruSeni pfedpisu § 267 tr. f., je na biledni. Take
diivody zmateZnosti &is. 6 a 7. § 344 tr. f. uplatiiuje tudiz stiZnost
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zfejmé nepravem. Tim vSak pada téz diivod zmateCnosti podle &is.
8 § 344 tr. ., nehledic ani k tomu, Ze pravni pouceni, nebyvsi podle
zaporného v fom sméru protokolu o hlavnim pfelieni protokolovano,
nepfipousti ani moznosti pfezkoumani zruSovacim soudem.

Cis. 3114.

Pf zkoumani otazky, zda jisté proti dfedniku pronesené obvinéni
tvofi skutkovou podstatu zlocinu utrhani na cti podle § 209 tr. zik.,
musi byti vzhledem k rozmanitosti moznych sluzebnich pokleskit
statniho urednika bedlivé zkoumano, zdali obzalovany svym projevem
skutecné dotfeného vinil ze zlociny, t. j. zdali uvedl ve spojitosti s jeho
osobou vymyslené skuteCnosti, zakladapcl skutkovou podstatu néjakého
zlocinu netoliko po objek‘uvm nybrZ i po subjektivni strance.

Ke skutkové podstate zlo¢inu podle § 101 #r. zak. nestadi, Ze iifed-
nik zneuZil moci sobé svéfené na Skodu statu nybrz se vyhledava kro-
mé tcho, by tak ulinil téZ v umyslu, by stat poskodil.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1928, Zm II 78/28.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného proti rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 2. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem utrhdni na cti podle § 209 tr. zdk., zrusil napadeny
rozsucek v celém rozsahu jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice,
by ii znovu projednal a rozhodl

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uzndn vinnym zloCinem
utrhani na cti podle § 209 tr. zak., spachanym tim, Ze v anonymnim
podani ze dne 9. dubna 1926 kfivé vinil revidenta diichodkové kontroly
Josefa B-a a vrchniho berniho spravce Karla T-a ze zloCinu zneuZiti
ufedni moci a ze zlo¢inu brani dar ve vécech ufednich. Jde tu o vinéni
statnich ufednikit z pokleskii s jejich ufednii Cinnosti souv15e]1cxch a
nutno si uvédomiti, ze takové tiedni poklesky mohou byti razu dosti
rlizného. Ne]hrubs1m zavinénim tu bude jednani, jez zahrnuje v sobé
skutkové znaky zlo€inu, tudiZ v souzeném piipadé s hlediska § 101 tr.
zak. jednani pozlistavajici v tom, Ze ufednik zneuZil moci sobé svéfené
v umyslu, by zpfisobil stitu nebo nékomu jinému $kodu, a s hlediska
§ 104 (pfipad druhv) tr. zak. Cinnost zralici se v tom, Zze se ufednik
dal pii obstaravani svych tfednich praci svésti darem ke stranictvi, tudiz
pfijal nebo si dal slibiti dar v souvislosti se svou tufedni &innosti, nikoli
tedy snad teprve po jejim vykonu. Tyto skutky, obzvlasté co se tyée
pr1]et1 dardi, mohou pak pfechdzeti za jistych okolnosti v podstaty pie-
¢inu nebo prestupku podle zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb.
z. a n. o uplatkafrstvi. Kromé toho je posléze mozno, Ze nepfi-
stojné jednani afednika vibec nenapliivje skutkovou podstatu Cinu po-



