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v8ak zal. ufad vibec nezjistil, nemél tedy pro svij tsudek zadny pod-
klad, pro€ez i v tomto sméru jest rozhodnuti jeho stizeno podstatnou
vadou e

Z téchto divodi sluselo tedy naf. rozhodnuti, pokud ]1m pfedepsan
byl zvlastni ptfispévek firmé Jan L. a spol., zruSiti pro nezakonnost.

Il. Stiznost firmy »Tannwalder Baumwollspmnfabnk« obsahuje jen
tfi namitky, totiz
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3. Vytku, Ze Zal. ufad byl opravnén vziti za zaklad vypoltu pfi-
spévku st-1¢ina jen ony ndakladové polozky, jez jsou v pfi€inné sou-
vislosti s existenci podniku st-ICina resp. s bylemm jejich zaméstnancii
v obci. O této namitce rozhodnuto jiZ shora a uznan postup zal. afadu
v tomto sméru za vadny. Z toho diivodu sluSelo tedy naf. rozhodnuti,
i pokud jim pfedepsan zvlastni pnspevek této st-lce, zrusiti dle § 6,
zak. o ss.

C. 4280.

Zivnostenské pravo: Jakého odborného vzdélani 1e treba
k dosaZeni koncese elektrotechnické?

(Nalez ze dne 30. prosince 1924 ¢&. 23.265.)

V éc: Ing. Ladislav K. v P. (adv. Dr. Rud. Béhm z Prahy) proti
ministerstvu obchodu stran elektrotechnické koncese.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezia-
konnost. :

Dtivody: Zsp v Praze udélila st-li vynosem z 9. prosince 1922,
koncesi k provozovani zivnosti elektrotechnické s opravnénim k zafizo-
vani vyroben proudu do napéti 6000 Volti, jakoZ i k zfizovani veSke-
rych zafizeni pro rozvadéni a tranformaci proudu aZ do napéti 25.000
Voltit bez omezeni vykonu. Zadosti za udéleni neobmezené koncese elek-
trotechnické zsp nevyhovéla, ponévadz strana nepodala plného pritkazu
zpusobilosti pro takovy rozsah oné Zivnosti pfedepsaného.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani st-lovu z duvodu
rozhodnuti v odpor vzatého, k nimz dodal:

»Rekurent nav§tévoval stro;mcke oddéleni vy3$§i pramyslové Skoly
v Brné a 5 mési¢ni kurs a zaméstnan byl v oboru elektrotechnickém
u fy. K. v K. 6 rokit a u fy. sUnion« v P. 3 roky 10 mésicii, pfi CemzZ
nepfichazi v uvahu odposlouchani pfednaSek na vys. u€eni technickém
bez sloZeni zkouSek. Nepodal tudiz pritkazu zptlisobilosti, kterého jest
zapotfebi k odbornému vedeni elektrotechnické Zivnosti neobmezené«.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Min. naf. z 25. bfezna 1883, &. 41 f. z. prohlasilo v § 1 po Zivno-
- stensku provozované zafizovani zavodli na vyrobu a vedeni elektfiny
pro osvétlovani, pro pfenaseni sily a pro jinou Zivnostenskou neb do- -
maci potiebu, jakoZ i Zivn. provozovani téchto zavodii za Zivnost kon-
cesovanou a stanovilo v § 2, Ze, kdo chce Zivnost tuto osobné pro-
vozovati nebo technickou spravu jeji pfevziti, musi vedle toho, Ze splnil



2401

vSechny podminky pfedepsané pro nastoupeni kazdé koncesované Ziv-
nosti, prokazati ,je§t€ potfebnou odbornou zptisobilost vysvéd&enim
vysoké Skoly technické neb pfislusného ucebného tistavu odborného
nebo pritkazem, Ze po del§i dobu byl zaméstnan v oboru elektrotechni-
ckém.

Zsp, kdyz udélila st-li koncesi elektrotechnickou v omezenémi roz-
‘sahu a odepfela udéleni koncese neobmezené s odiivodnénim, Ze st-l
nepodal plného priikazu zpiisobilosti pro takovy rozsah oné Zivnosti
predepsaného, vychazela, jak ze spravnich spisti vyplyva, z nazoru, Ze
st-1 podal sice priikaz uvedenym nafizenim stanoveny, Ze v8ak k provo-
zovani podnikii elektrotechnickych v neobmezeném rozsahu vyZaduje
se priikaz vyS$§iho vzdélani teoretického na vys. Skole technické. Na
tomto nazoru zalozil i Zal. ufad své rozhodnuti, potvrdiv vynos zsp-€
- z diivodii rozhodnuti v odpor vzatého a podotknuv jesté, Ze st-1 nepodal
pritkazu zptisobilosti, kterého jest zapotfebi k odbomému vedeni elek-
trotechnické Zivnosti neobmezené.

Nss neuznal tento nazor za spravny. Naf. z roku 1883, nerozhsu]nc
v § 1 nikterak rfizné druhy nebo stupné koncese elektrotechnické, pfe4
depsalo v § 2, jakym zpiisobem jest podati pritkaz odborné zpusobllostx
k dosazeni této koncese. P# tom ne&ini mezi jednotlivymi druhy prii-
kazu zadného rozdilu v tom smeru, Ze snad ten nebo onen prukaz
odborné zpusobllostx byl by pro obor tohoto nafizeni pokladan za za-
vaznéjsi tak, Ze by bylo jim podminéno opravnéni k provozovani kon-
cese Vv plne'n neobmezeném! rozsahu, nybrz poloznlo jednotlivé druhy prii-
kazu odborné zpusobllostl navzé]em na roveii. Vychézel-li tedy Zal.
tifad z pfedpokladu, Ze jen pritkkaz podany vysvéd€enim vys. $koly tech-
nické jest plnocennym priikazem zpfisobilosti pro neobmezenou kon-
cesi elektrotechnickou, ocitl se v rozporu s uvedenym nafizenim, a
bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti jako nezakonné.

C. 4281.

Zivnostenské pravo: Prilkaz zpiisobilosti pro dosaZeni kon-
cese elektrotechnické lze podati bud'to vysvédenim pfisluSného uci-
list€ anebo del§im zaméstnanim v oboru elektrotechnickém.

(Nalez ze dne 30. prosince 1924 &. 23.266.)

Prejudikatura: Boh. 4280 adm. ;

V éc: Ing. Jaromir ]J. v P. (adv. Dr. Rud. B6hm z Prahy) proti mi~«
nisterstvu obchodu stran elektrotecnické koncesse. ,

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim v pofadi instaninim
7adost st-lovu za udéleni neobmezené koncese k provozovani Zivnosti
elektrotechnické v podstaté s odiivodnénim, Ze st-1 vykonal sice druhou
statni zkousku z elekrotechnického oboru na vys. Skole technické v
Praze, Ze vSak nelze pfedpokladati, Ze by jeho praxe v oboru elektro-
technickém stacila k osvojeni veSkerych praktickych v€domosti nutnych
k provozovani elektrotechnické Zivnosti bez jakéhokoliv omezeni.
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