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navatel ¢ast pojistného pfipadajici na zaméstnance pravidelné nesrazi.
Ze by se tak dalo jen nahodile, stiZznost nenamita (srovn. nalezy Boh.
A 9997/32 a 10.283/32). — —

C. 12,725.

Zivnostenské pravo: * JestliZze majitel koncese na perio-
dickou dopravu osob motorovymi vozidly nepfedloZzi po rozumu § 37
odst. 3 zakona ¢. 198/1932 Sb. do jednoho mésice pritkaz o splnéni po-
vinnosti stanovené v § 8 téhoz zakona, zanika jeho koncese jiz marnym
uplynutim této lhity.

(Nélez z 15. ledna 1937 ¢&. 10.125/37.)

V éc: Isabella Sch. v Bystrém Tufi proti rozh. min. obchodu z 10.
tinora 1934 o zaniku koncese k periodické autodopravé osob.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Zem. afad v UZhorodé vyslovil vymérem z 10. kvétna
1933, ze st-I¢ina koncese k periodické autodopravé osob zanikla ve
smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢&. 198/1932 Sb., jeZto koncesionafka ne-
prokazala koncesnimu tfadu, t. j. zem. ufadu v UZhorod¢, ve lhiité sta-
novené § 37 odst. 3 cit. zakona, Ze splnila vSechny povinnosti vyplyva-
jici z tohoto zakona, zvlas§té z povinnosti poji§téni povinného ruceni
(§ 8 cit. zakona), a ddle z toho diivodu, Ze nema schvéleny dopravni fad.
Zemsky ufad nemohl pfihlédnouti k potvrzeni centrdlniho inspektoratu
pojifovny »Securitas« v Uzhorodé z 9. bfezna 1933, jezto dle § 8
zdkona €. 198/1932 Sb. k sjednani pojidténi povinen je koncesionaf,
naproti tomu uvedeny pritkaz dosvéd¢uje pojiSténi pro jiné osoby neZ
koncesionarku.

Tento vymér potvrdilo min. obchodu z dfivodi rozhodnuti v odpor
vzatého, k némuz poznamenalo, Ze jiz opoZdény pritkaz o uzavieném
pojisténi vozidla se strany st-lky jako koncesionafe pfivodilo ve smyslu
§ 37 odst. 3 zakona ¢&. 198/1932 Sb. zanik koncese ze zdkona. Min. ob-
chodu nem4 pak ani pravni moZnosti, aby prodlouZenim zakonné lhity
jednomési¢ni tuto sankci od&inilo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim ndzoru, Ze jiz zmeSkani
lhiity stanovené pro pritkkaz o uzavieném pojidténi vozidla se strany
koncesionafe v § 37 odst. 3 zakona &. 198/1932 Sb. samo o sob& mé za
nasledek zanik koncese ze zdkona a 7e tato zdkonem vyslovena sankce
je pfedpisem kogentnim, jehoZ platnost nemiiZze byti ani disposici ufadu
vyloudena. Stiznost uznava sice, Ze st-lka byla podle cit. zadkona (§§ 8,
37 odst. 3) povinna béhem jednoho mésice, pocitajic ode dne ucinnosti
zdkona, t. j. do 31. ledna 1933, prokazati, Ze uzaviela pojiSténi ve
smyslu § 8 odst. 1 téhoZ zakona, avSak poukazujic na svoji neznalost
znéni tohoto zdkona a okolnost, Ze okr. uifad ji 10. bfezna 1933 zvlasté
vyzval k tomuto priikazu, uplatiiuje nazor, Ze nic nezmeskala, neproka-
zala-li toto poji$téni ve lhité zadkonem stanovené, jen kdyZz zachovala
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lhiitu ve vyzvani ufadu vymezenou. StiZnost tudiz proti shora uvede-
nému pravnimu nazoru ufadu namita, Ze sankce v § 37 odst. 3 cit. za-
kona stanovend v daném pfipadé nema mista nasledkem toho, Ze ufad
k tomu poskytl, takZe sankce zakona byla by nastala teprve tehdy,
kdyby tomuto ufednimu vyzvani ve lhité jim stanovené nebyla byla
vyhovéla. StiZznosti nelze pfisvéd&iti.

Cit. zékon v dot¢eném pfedpisu § 37 odst. 3 slovy jakoukoli pochyb-
nost vylu€ujicimi ur€uje, Ze dosavadni opravnéni zanikaji, neprok a-
Zze-li jejich majitel do jednoho mésice od u&innosti tohoto zdkona
§ 8 cit. zakona poZadované pojisSténi. Zakon tedy vyslovné vyzaduje
predloZeni priitkazu pojisténi, nestaci tedy pouha existence pojisténi,
nebot zakon pfipind zanik opravnéni jiz ke skuteCnosti, Ze zadany
prikaz ve lhiité jednoho mésice od podatku ulinnosti zakona pocitané,
tedy ve lhité, jejiZz kone¢ny den zdkon sam jako nepohyblivy a neodsu-
nutelny urluje, nebyl podan. Z cit. pfedpisu je nepochybna vile za-
kona, aby po uplynuti fecené lhiity jednoho mésice zanikla v8ecka do-
savadni opravnéni, jejichz majitelé pfedepsany pritkkaz o pojisténi ne-
podali. Za tohoto stavu pak nesejde ani na tom, zda toto zmeS$kani
Ihiity stalo se zavinéné €ili nic. Zakon nepfipustil v tom sméru od uve-
dené své disposice zadné vyjimky. Pravem proto zal. ufad vyslovil, Ze
nema ani pravni moZnosti, aby prodlouzenim feCené zakonné lhiity jed-
nomési¢ni uvedenou sankci zakona od¢inil. Na tomto pravnim stavu
nemohlo tedy nic zméniti ani vyzvani okr. ufadu st-lkou dovolané, aby
do 8 dnii pfedlozila se zfetelem k ustanovenim §§ 8, 13 a 37 zakona
€. 198/1932 Sb. a § 7 vlad. naf. & 36/1933 Sb. doklady tamZe uvedené.

Jezto podle obsahu spisii i dle stiZznosti je nesporno, ze st-lka béhem
zakonné jednomési¢ni lhiity vitbec Zadného priikazu nepodala, obstoji
vyrok naf. rozhodnuti o zaniku koncese st-I¢iny jiZ z tohoto dfivodu.
Pak odpada v3ak nutnost obirati se dale vyvody stiZznosti, zda prikaz
o uzavieném poji§t€ni po zminéné zdkonné lhité pfedloZeny vyhovoval
obsahem a formou poZadavkiim zakona, a zda miZe obstati jestc dalsi
diivod pro zanik koncese, ufadem uvadény, totiz nepfedloZeni schva-
leného dopravniho fadu.

C. 12.726.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss: L. Zivno-
stenské spolecenstvo neni legitimovano ke stiznosti proti udéleni dis-
pense od pracovniho vysvédéeni podle § 14 ¢) odst. 3 Zivn. fadu.
— IL. Proti udéleni dispense podle § 14 ¢) odst. 2 Zivn. fadu je Zivno-
stenské spoleCenstvo legitimovano namitati, Ze afad zalozil na vadném
fizeni sviij asudek o tom, Ze jsou zde okolnosti odiivodiujici vyjimec-
nost jeho opatfeni.

(Nélez z 15. ledna 1937 & 10.152/37.)

Prejudikatura: Boh. A 4152/24.
V € c: Spolefenstvo vyrobcti cementového zboZi a umélého kamene
v obvodu obchodni a Zivnostenské komory pro Cheb v Karlovych Va-



