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organu zalované firmy tato o trazu zalobkyné dovedceti se mohla. Pri tom
dluzno podotknouti, Ze lhuta péti dnu v § 29 Graz. zdk. v tom pripade, kdyz
porucha zpusobilosti k praci, zplisobend poranénim télesnym nenastane
hned, nybrz teprve v pozdeisi dobe, od této pozdéjsi doby pocitati se
musi. V tom, Ze dikazy o téchto okolnostech v Zalobé nabidnuté byly za-
mitnuty, spo¢iva vadnost a netiplnost Fizeni ve smyslu &is. 2 § 503 c. . s.
Bude-li otazka, tvkajici se povinnosti podnikatelovy, ohlasiti turaz, rozfe-
Sena ve prospéch zalobkyné, pak dluzno se zabywvati i otazkou pficinné
souvislosti mezi Urazem a upiné neb ¢astecné nezpilisobilosti Zalobkync
k praci, o které taktéz jiz v 7alob¢ dukazy nabidnuty byly, které vSak
taktéz zustaly neprovedeny.

, Cis. 438,

Pravni povaha t. zv. nouzovych penéz, obmezeni povinnosti k h

vvmeéné.

i
o

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, Rv 1 121/20.)

Zalovand mdstskd obec usnesla se dne 5. listopadu 1918 vydati nou-
zové bankovky po 100 K a 20 K, by odpomohla tehdy nedostatku penéz.
Dle textu nouzovych bankovek zavazala se obec vymcniti je do.31. ledna
1919 za zdkonnou ménu. V ob¢h byly uvedeny tim zpusobem, Ze banky
slozily u obce vale¢né puicky, nacez jim obec vydala penize, — a sice
75 proc. nomindlni hodnoty sloZenych cennych papirti, — jeZz pak banky
privedly ddle do obchu. Jakmile pak banky pfijaly opét od obecenstva
vetSi pocet nouzovyvceh penéz, odvedly je zpét obci, jez jim viatila cenné
papiry v poméru k odvedené ¢astce. Zalujici spofitelna, jeZ obdrZela po
31. lednu 1919 vEétsi pocet nouzovych bankovek, predlozila je dne 22.
tnora 1919 zalované obci k vyplaté, a byvsi odmitnuta, Zalovala obec
z duvodu, zZe obec jest povinna i po 31. lednu 1919 penize vyménovati,
uvadejic téz  bezdivodné jeji obohaceni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Banky vypujCily se penize od obcee,
slozivSe do zastavy cenné papiry, a byly tudiz jejimi dluzniky, nikoliv
virfiteli. Pokud se tyce pravni povahy nouzovych penéz, budiZz uvedeno,
7¢ v dobé, kdy bankovky byly vydany, byla jedin¢ rakousko-uherskai
banka opravnéna, by bankovky vydavala, avSak vydavani nouzsvych
pencz bylo mic¢ky trpéno, by se odpomohlo nedostatki platidel. Penize.
o n¢z jde, byly vSude prijimany jako platidlo. LeC pfes to nelze iim pfi-
znati povahy penéz, nybrz isou pouhymi soukromymi listinami, jeZ byly
vydany v zdjmu obyvatelstva a jichZ hodnota spocivala v tom, z¢ mést-
skd obec se zavazala je svého casu v zakonné méne vyplatiti. Penczi
témi byl vyjadien pouze jednostranny a souhrnny slib méstské obee, 7Ze
ie vyplati. Prijimati je pak nebyl nikdo nucen, pfijal-li je vSak, dal téz
na jevo, Ze prijima slib obce, jenz obsaZen byl v textu bankovky: »Vy-
platu dluzno pozadovati do 31. ledna 1919 u nékteré z bank,.u spofiteiny
neb mestského diuchodu, jinak peniz propada«. Prohlisenim tim iest ome-
zena platnost penéz do 31. ledna 1919. Tomu, kdo se zavazuje platiti,
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dluzno pfiznati opravnéni, Ze muze svii zdavazek obmeziti podminkou;
mohlt kazdy. kdo s podminkou tou nesouhlasil, penize odmitnoutiz na-
opak vSak kazdy, kdo penize prijimal, daval na ijevo sviii souhlas s Ca-
sovym obmezenim, jez tvofi podstatnou cdst listiny. Z toho plyne, 7Ze
ten, kdo penize ptijal, pokud se tyc¢e ma, muze se domahati vyplaceni jich
pouze ve lhiuté, do niz bylo slibeno, nikoliv viak po 31. lednu 1919. Za-
lobce nemiize se vSak domahati vyplaceni pentz ani z diuvodu bezduvod-
ného obohaceni Zalované. Mohlo by se zdati, Z¢ s¢ obec obohatila tim, Ze
nevyplatila penéz, podrzela vSak iistotu za né sloZzenou. Lec nelze ze sou-
hrnu pravnich jednani vytrhnouti jedno a podrobiti je nvaze. Celou akci
od vydani pencz az do jich vyplaceni (stazeni) jest pokladati za jedno-
lity celek a ien z tohoto hlediska lze posuzovati, zda se¢ obec obohatila.
Le¢ Zalobee neuvedl ni¢eho, z ¢eho by bylo lze souditi, Z¢ obec se vy-
dejem nouzovych penéz obohatila. Odvolaci soud potvrdil roz-
sudek soudu prveé stolice v podstate z tychz duvodu.
Neivys§sSisoud nevvhovel dovolani.

Duvody:

V ojadru veci jsou to dvt otazky, dichz teSeni jest pro vysledek sporu
rozhodnym. V prvé radé jedna se o to, zda Zalovanda obec byla oprav-
néna, by casove obmezila svuj zdvazek k vyplaté nouzovych penéz,
v druh¢ fad¢ a jen pro pripad, zZe kladné bude zodpovedena otiazka prvd,
pfichdzi v avahu zalobni duvod bezduvodného obohaceni zalované na
tukor zalujici spofitelny. V onom smeéru jest lhostejno, zda zalujici spofi-
telna jakozto piijemkyné nouzovych pencz vystupuje jako prima viritelka
zalovan¢ obce. ¢i jako domnéla postupnice t¢ banky ncbo téch bank, iez
primo u meéstsk¢ho duchodu prevzaly nouzové penize, iichz vyplaty Za-
lujici spofitelna nyni se domahd. V tom i onom pfipad¢ rozhodnym jest
pouze a iedin¢ obsah nouzovych pencznich listki. Nebof neni o tom sporu,
z¢ mezi zalujici spofitelnou a Zalovanou obci zvlastni amluvy ncbylo,
procez zalujici spofitelna, vystupuiic z duvodu drzby pencéznich listku
iako prima vcéritelka zalované obcee, musi to, co vytisSténo na listeich, dati
iako pouze a jedin¢ rozhodny obsah smlouvy proti sobé platiti. Pakli Ze
vSak vystupovati chce jako postupnice bank, nema ohledn¢ narcku na
vyplatu penézitych listku vice prav, nez jcii domnéla postupitelka a musi,
icZzto casové obmezeni vyplatncho slibu jiz na listku samém jest obsa-
zeno a tudiz i vudi bankdm jako primym prejimatelkam penéznich listku
bylo ujedndno, obmezeni to rovndéz dati proti sob¢ platiti (§ 1394 obc.
- zdk.). Dovolavi-li se zalujici spofitelna pfedpisu § 1397 ob¢. zdk., dava se
cestou nadobro pochybenou, poncévadz, jest-li zalovand obec vudi zalu-
jici spofitelné primou dluznici z pencézitych listku, feceny pfedpis pfiro-
zené neprichdzi vubee v Gvahu, a jest-li zalujici sporitelna cesionafkou
pohleddavek z penéznich listku, nemuze Zalovana obec jako dluznice po-
stoupené pohledavky byti ohlednc téze pohledavky zdaroven cedentkou
a ruciti cesiondfi dle § 1397 ob¢. zdk., iczto pravni pomér, kde ohledne
t¢hoz zdvazku hned od puvodu tiz osoba byla by véfitelem a dluznikem,
jest nemyslitelnym (8 1445 ob¢. zdk.). Jde tedy v prvé z naznacenych
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otazek jen jeSté o to, zda Casové obmezeni vyplatného ziavazku bylo
vithec pravné pripustnym. Zakonného pfedpisu, jenz by to piimo zaka-
zoval, neni. 1 kdyby fecené casoveé obmezeni chtélo se povazovati za
zkraceni lhiity promlceci, nepfichdzel by predpis § 1502 ob¢. zik.
v uvahu, jezto jim zakdzdna jest jen amluva o prodlouzeni, nikoli vsak
amluva o zkraceni huty promlceci. Jin¢ho positivniho pfedpisu v otazce,
o kterou se jedna, neni. Nelze vSak ani tvrditi, Ze zminéné¢ c¢asové obme-
zeni pricilo by se¢ dobrym mravum ancbo povaze pravniho poméru.
Vzdyt iinak bylo by byvalo na snad¢, by zakon, jako zakdzal prodlouzeni
promlceci lhuty, zapoveédel i jeji zkraceni. Jen tehda bylo by lze fici, Z¢
takovéto casové obmezeni pii¢i se dobrym mravum, kdyby k vvkonu
prava stanovena byla lhita, jiz dodrzeti nebyl by opravnény absolutné
s to, jezto v tomto piipad¢ c¢asov¢é obmezeni naroku rovnalo by se vy-
lou¢eni naroku vibec. Tomu vsSak neni zde tak. Mimo to dluzno uvaziti,
7¢ presné dodrzeni presencni Thiity nemcélo pro zalovanou obec byti zdro-
iem obohaceni, nybrz zaroven jeii zasStitou proti majetkovym ztrdatam,
iez by ii iinak byly mohly postihnouti z akce, predsevzaté v zaimu ve-
feiném. Jak ziiSténo, dé¢la se emisse meéstskych penézitych znamek tim
zpuisobem, zZe meésto predalo znamky mcéstskému duchodu, iimZz predany
pak znamky v podob¢ lombardu bankam, tak sice, Ze'banky predaly mést-
skému dochodu zastavou valeCné zapuicky nebo jiné cenné papiry, zacez
obdrzely 75 proc. jmenovité hodnoty v mestskych pencZznich znamkdch.
Piipady, Ze znamky picvzaty za hotové penize, byly vyiimkou. Zalo-
vana obec byla tudiZ povinna, vratiti zastavy a to, nebyly-li dfive af
iz znadmkami, at jiz hotovymi vyplaceny, nejpozdeii po uplynuti lhuty
presencni, pfi ¢emz zastavy na dale rucily jen za znamky, emisnim
kolkem (¢ ktere banky opatiené, jez v presencni lhuté nekym jinym byly
méstskému diichodu k vyplaté predlozeny, nikoli té7Z za znamky, jez v Cas
k vyplate predlozeny nebyly. Kdyby tedy ukladati se chtélo Zalované
obci, aby vypldcela i penézni znamky, predloZzen¢ po uplynuti lhuty pre-
senéni, byla by to po pripadé ona, jez platila by bez thrady a tudiz ze
svého, Z techto tvah plyne zaroven, Ze o néjakém prokizaném oboha-
ceni zalované obce nemuze byti feci a Ze v piedchozich stolicich priavem
uznan za nepodstatny i druhy, eventualni duvod Zaloby.

Cis. 439,

Ujednano-li pri dodaci smlouvé, ze XKupitel iest povinen, by kupni
cenu do urcené thity predem zapravil, prodatel vSak jeSté pred projitim
lhiity bez pravniho ditvodu prohlasi, Ze za umluvenych podminek neni
ochoten dodati, miize kupitel, nabizeie zaplaceni kupni ceny, Zalovati
o dodani,

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, Rv 11 12/20.)

Dle obiednaciho listku ze dne & dubna 1913 zavazala se Zalovana
strana dodati zalujici strané dle jeii volby vybavu pradla dle sazby,
k objednacimu listu pripoiené, za 1500 K, ktervzto peniz jest pfedem za-
platiti v meésic¢nich ¢astkich po 10 K pocinaiic dnem 1. dubna 1913, tak

s



