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ktery je jako soukromé vlastnictvi obce v pozemkovych knihdch zapsan,
dale napisy orienta¢ni a ukazatelé cest, které jsou namnoze soukromymi
zajemci, okraSlovacimi spolky atd. na soukromé puidé zfizeny, nemohou
byti dotfeny feCenym pfedpisem. St-lka pry tuto namitku nemohla v fi-
zeni stolic vznésti, jeZto ji tyto konkretni pfipady nebyly oznameny,
v ¢emzZ spatfuje téZ vadnost fizeni.

Tato namitka je konkretisovana ve smyslu § 18 zak. o ss jen, pokud
jde o méstsky park. Tu vSak je bezdiivodnd jiZ proto, Ze pouha okolnost
stiznosti uvadéna, Ze mést. park je v soukromém vlastnictvi obce, je sa-
ma o0 sobé pro feSeni sporné otazky nerozhodna, a na druhé strané stiz-
nost sama doznava, Ze jde o zafizeni — jak ostatné také jiz v pojmu
mést. parku samém jest obsaZeno — vénované vefejnosti a Ze tedy
i cesty tam zfizené a dfisledné i napisy na nich umisténé jsou urCeny
pro vefejnost. Jde tedy o orientalni ndpisy na silnicich a cestéach, t. j.
komunikacich, kde se vefejn¢ chodi — at z ]akehokoh titulu —, takze
pfedpoklad cit. pfedpisu odst. 6 €l. 81 jaz. naf. jest dan, aniz obec miZe -
této povinnosti zbaviti pouha okolnost, Ze dot&ené cesty leZi na pozemku
nalezejicim do soukromého vlastnictvi obce.

Pokud jde o ostatni nékteré napisy, které podle tvrzeni st-lky nejsou
pofizeny obci, neni tato namitka nalezité ve smyslu § 18 zdk. o ss kon-
kretisovdna a nss nemohl se proto ji zabyvati. Tim pada také s pred-
chozi namitkou spojena vytka vadnosti fizeni.

C. 11.691.

Rizeni pfed nss-em. — Jazykové pravo: Piiznani
odkladného ucinku stiznosti podané k nss-u ve véci jazykové.

(Naiez ze dne 22. ledna 1935 ¢. 10.713/35.)

Véc: Obec mésta S. proti zemskému afadu v Praze o odkladny
ucinek stiznosti k nss-u.

Vyrok StiZanost se zamitd pro. . bezdiivodnost

Diavody: Zem. afad v Praze nevyhovél naf. rozhodnutim na za-
kladé § 17 zak. z 22. fijna 1875 &. 36 f. z. ai 1876 Zadosti obce S. o pfi-
znani odkladného t¢inku stiZznosti podané k nss-u do vyméru zem. uifadu
v Praze z 24. srpna 1931, jimZ bylo rozhodnuto, Ze obec S. jest povinna
zvati Ceské Cleny obecniho zastupitelstva ke schiizim zastupitelstva po-
zvankami, vyhotovenymi v jazyce statnim. Vefejné zajmy totiZ — podle
tohoto rozhodnuti — vyZaduji, aby kogentni pfedpisy jazykové byly
bez priitahu splnény a aby obsah napadeného vyméru byl proveden,
&imz také strané Zadna nenahraditelnd Skoda nevzchazi.

O stiznosti proti tomu podané uvazil nss toto:

Stiznost uznava pravni nazor, Ze podle cit. § 17 zak. o ss pro narok
na povoleni odkladného w¢inku je tfeba splnéni obou tam uvedenych
pfedpokladd, totiZ jednak, Ze nevyZaduji vefejné zajmy okamZitého pro-
vedeni vykonu, jednak Ze by vzesla strané z tohoto vykonu nenahradi-
telna Gjma; naproti tomu popird divody Zal. tfadu, kterymi tento vy-
lou€eni kazdé z obou uvedenych podminek dovozu]e :
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Pokud jde o pfedpoklad prvy, stiznost ma tuto namitku:

Zem. ufad tvrdi, Ze vefejné zajmy toho vyZaduji, aby kogentni pfed-
pisy jazykové byly bez priitahu plnény a aby obsah napadeného vy-
méru byl proveden, t. j. aby &e$ti ¢lenové obecniho zastupitelstva byli
zvani v jazyku Ceském. To pry je tvrzeni bez jakéhokoli diikazu. Ne-
hledé k tomu, Ze pfi zvani Ceskych ¢&lenii obecniho zastupitelstva v ja-
zyku Ceském nejde o kogentni pfedpis jazykovy, jeZto ani zdkon jazy-
kovy ani nafizeni jazykové neobsahuje takového ustanoveni, musi se
jednati o urCity vefejny zdjem. Zem. tifad takového neuvadi a zfejmé
ani uvésti nemiiZe, jezto pfi zvani ke schfizim obecniho zastupitelstva
nejde o zajem vefejny, nybrz nejvySe o soukromy zéjem nékterych malo
Clenii Ceskych. Nelze tedy mluviti o zajmu vefejném, jenz by vyzadoval
okamzitého vykonu vymeéru.

Vykladaje skuteCny obsah napadeného rozhodnuti, vychéazi nss
z toho, Ze zal. ufad v odiivodnéni svého vyroku chtél — tiebas se ne
zcela pfesné vyjadfil — vysloviti, Ze in concreto jest vefejny zdjem déan
zvlastni povahou pfedpisu, t. j. ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf., o néjZ je opfeno
rozhodnuti, v pfiiné kterého se st-lka domahala toho, aby jeho vykon
byl odloZen. Zvlastni povahu jazykovych pfedpisii spatfuje Zal. ufad
v jejich kogentni povaze.

Proti diivodu napadeného rozhodnuti, Ze vefejné zdjmy v daném
pfipadé vyZaduji bezodkladného provedeni, stiznost uplatiiuje dvé na-
mitky: 1. popird kogentni povahu pfedpisu jazykového, nebof, tfebas
tuto vytku uvadi obratem »abgesehen davon«, pfece ji jako namitku
formuluje, odiivodiiujic ji poukazem k tomu, Ze ani jaz. zak. ani jaz. naf.
neobsahuje pfislusného ustanoveni; 2. vytyka nedostatek odiivodnéni,
jejZ spatfuje v tom, Ze Zal. ifad neuvedl ur¢itého vefejného zajmu, ktery
by vyzadoval neprodleného vykonu dotéeného vymeéru.

StiZnosti nelze pfisvédd¢iti.

Zal. ufad se ve svém rozhodnuti podle jeho shora vymezeného smy-
slu dovolava vyslovné vefejného zajmu, spolivajiciho specielné v tom,
aby kogentni pfedpisy jazykové a v daném pfipadé tedy &l. 72 odst. 2
jaz. naf. byly bez priitahu plnény. Takto blize vymezeny vefejny zajem
vyZaduje dle napadeného rozhodnuti dale, aby obsah tifedniho vyméru
napadeného stiZznosti k nss-u byl bezodkladné provadén. Nema tedy stiz-
nost pravdu ve vytce ad 2., Ze napadené rozhodnuti neuvadi ur&itého
vefejného zajmu, o né€jz své rozhodnuti opira.

Stiznost upira dale také nepravem vytkou shora ad 1. pfedpisiim ja-
zykovym a tedy v daném pfipadé €l. 72 odst. 2 jaz. naf. kogentni po-
vahu, z niZ pravé vyplyva Zal. ifadem dovolany zdjem vefejny. StiZnost
mini, Ze dotCenému pfedpisu jazykovému chybi povaha prava kogent-
niho jiZ proto, Ze ani zak. jaz. ani jaz. naf. mu této povahy zy]g’zétplm
ustanovenim neproptij¢uji a Ze tedy jde o pfedpis prava dispositivniho.
Tato argumentace sama o sob€ je zvla§té pro obor prava vefejného,
kam nepochybné patfi i zdkon jazykovy jako soulast ustavni listiny,
nepfipadna. Ji odporuje sama stiznost, oznalujic v koneném'svém na-
vrhu piedpis § 17 zék. o ss jako kogentni, ackoli ani tento pfedpis ne-
ma vyslovného ustanoveni, ze jde o pfedpis takové povahy.
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NeZ i obsah pfedpisii jazykovych svéd¢&i pro stanovisko Zal. dfadu.
Z § 8 jaz. zak. je patrno, ze zakonodarce ve snaze, aby pfedpisy tohoto
zék., soutasti to ustavni listiny, byly zachovavany, uklada statni moci
vykonné, aby zevrubnéji provadéjic zdkon pojala do nafizeni také pfed-
pisy potfebné k tomu konci, aby se zabezpecilo ispé$né jeho provadéni.
Podle ¢l. 97 jaz. naf. pak je povinnosti dohlédacich ufadf, aby z moci
tifedni dohliZzely na zachovavani jazykovych pfedpisii a proti inovni-
kiim, jednajicim proti nim, postupovaly karnym fizenim bez ujmy usta-
noveni § 25 zak. & 50/1923 Sb. Tim je v téchto pfedpisech samych vy-
jadfena donucujici povaha jazykovych norem, ktera i ¢l. 72 odst. 2 jaz.
naf. prislusi.

Pravem-li tedy zal. afad pfikladal jazykovym pfedpisim a zvlasté
cit. &l. 72 odst. 2 jaz. naf. povahu pfedpisii kogentnich, diivodné také
uznal obsah jejich za pfedmét zajmu vefejného, jemuz by se pficilo, aby
uvedené piedpisy nebyly dle projevené viile zakonodéarce provadény, a
proto nepochybil ani, kdyZz podfidil tomuto vefejnému zajmu neodklad-
ny vykon tifedniho rozhodnuti, na zakladé citované kogentni normy vy-
daného. Zistal tedy diivod zal. ufadu, Ze v daném pfipad€ neni splnéna
podminka, Ze vefejné zajmy nevyZzaduji okamZitého provedeni vykonu
rozhodnuti, neotfesen.

Chybi-li pak tento jeden pfedpoklad § 17 zék. o ss, obstoji napadené
rozhodnuti jiZz z tohoto diivodu, aniZ tfeba vejiti na zkoumani stiZnosti,
pokud napada divod druhy, jednajici o nenahraditelné 1jmé strany.

C. 11.692.

Sfachtictvo. — Policajné pravo trestné: * Pre-
stupku podla § 6 odst. 1 ¢. 1 zak. & 243/1920 Sb. dopusti sa aj, kto
imysel'ne a verejne hPfadi naznalif svoje byvalé SFachtictvo inak neZ
uZivanim SPachtickych titulov, erbov, radov, vyznamenani, zdkonom zru-
Senych.

(Nalez zo dfia 23. januara 1935 €. 9125/31.)

Vec: Dr. Vojtech D. vo S. proti zemskému dradu v Bratislave
o priestupek podla zdk. & 243/1920 Sb. ;

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnosft.

Doévody: Napadnutym rozhodnutim — pokial to prichadza
v ivahu pre dneSny spor — bol st-I' uznany vinnym priestupkom § 6
odst. 1 & 1 zak. & 243/1920 Sb. spachanym tym, Ze dia 22. maja 1930
predviedol k odvodnej komisii svoje kone do H., ktoré amyselne opatril
na Pavom boku znakom v podobe §Fachtickej korunky, ¢im hPadel na-
znatif svoje byvalé §Fachtictvo, — a bol st-I na zdklade § 6 odst. 1 a 2
cit. zak. odsiideny k penazitej pokute 1.000 K& V dbévodoch napadnu-
tého rozhodnutia bolo uvedené: Sf-I' nepoprel, Ze svoje kone timyselne
opatril znakom, ktory ma podobu kruhu, z ktorého vybieha pat paprsle-
kov konéiacich napodobenim perly a uprostred kruhu sa nachodi pis-
meno D. Je vieobecne znamo, Ze za starého reZimu, kedy bolo 3Pachti-
ctvo dovolené, uZivalo sa k oznaleniu rdznych stupfiov 3SPachtictva



