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Stejné svédc¢i tomuto vykladu § 5 zejména téz znéni §u 6 zak. &. 470;
1919, podle néhoz i takovym ucliteliim, ktefi byli k vojenské sluzb&é po-
volani jako ucitelé vypomocni, maji byti »u$lé sluzebni pfijmy« nahra-
Zeny, aniz zakon se tu zmifiuje o dobé sluzby presenéni podle zakona
rok nebo déle trvajici.

Z téchto uvah bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 5280.

Davka z pfiriistku hodnoty, — Administrativni
fizeni: I. O opravném fizeni ve vécech davky z pfiriistku hodnoty
podle davk. fadu z roku 1922. — II. Rozhodnuti o Zadosti za obnovu Fi-
zeni stran vyméfené davky z pfiristku hodnoty jsou nafikatelna a to
poradem stolic predepsanym davkovym fadem pro obor davky té viibec.

(Nalez ze dne 11. ledna 1926 ¢&. 133.)

Véc: Gustav S. v L. (adv. Dr. Otto Neustadtl z Liberce) proti
méstské radé v Liberci o zamitnuti Zadosti za obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fti-
zeni.

Diavody: Podanim z 23. srpra 1924 navrhl Gustav S. v L., aby
povolena byl obnova fizeni, ve kterém jemu z pfevodu nemovitosti ¢.
kat. ... v L. na Josefa Th. predepsana byla davka z pfirlistku hodnoty
20.575 K 78 h a aby mu byla z tohoto obnosu odepsana ¢astka 14.141 K
15 hal. s 5% uroky ode dne 9. bfezna 1923. Zadosti této mést. rada v L.
naf. rozhodnutim nevyhovéla a pfipojila k rozhodnuti svému dolozku,
ze do n¢ho neni podle davkového fadu pfipustny Zadny opravny pro—
stfedek.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Nss jest povolan rozhodovati o stiznostech do rozhodnuti a opatrem
spravnich tfadd teprve tehdy, kdyz véc byla v fizeni spravnim v po-
sledni stolici vyfeSena (§ 5 zdk. o ss); musil tedy pfedeviim k tomu
zfetel miti, je-li v daném pipadé podminka tato splnéna.

O opravnych prostfedcich v fizeni o davce z pfiristku hodnoty
jedna § 19 davk. fadu, obsaZeného ve vl. naf. z 27. dubna 1922 &. 143
Sb. ,(dodatek . k § 37 zakona z 12. srpna 1921 & 329 Sb.), ktery
ustanovuje, Ze z platebniho rozkazu vydaneho dle § 18 Ize podati ve
14denni 1hiaté po jeho doru€eni odvolani, o némz rozhoduje ob. zastupi-
telstvo, a do rozhodnuti ob. zastupltelstva lze si stézovati ve lhité
14denm po jeho dorueni k bezprostredmmu tifadu dohlédacimu, pokud
se tyCe v dal§im postupu instan¢nim k vy$§imu dohlédacimu ufadu. Die
§ 48 zak. ze 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb. o pfechodné tiprave fin. hospo-
darstvi obci a mést s pravem municipalnim rozumi se v Cechach bez-
' prostfednim dohlédacim ufadem podle tohoto zadkona okr. vybor, vys-
$im dohlédacim ufadem zsv; nad mésty s vlastnim statutem obstarava
v8ak zsv piisobnost bezprostfedniho i vys8iho dohlédaciho ufadu.

Zde tedy poskytnut strané opravny prostfedek proti platebrimu roz-
kazu a predepsan instanni postup fizeni odvolaciho.
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V odst. 4 téhoZ § vyloucCen jest zv1a s tniopravny prostiedek proti
rozhodnutim a pfikaziim vydanym pfed vyméfenim davky.

Ohledné opravného prostfedku proti rozhodnuti o Zddosti za obnovu
fizeni, kterd podle pfirozené povahy své podana a vyfizena byti miize
az po vymeéfeni davky, neobsahuje davkovy fad positivniho pfedpisu,
ovSem také neobsahuje pfedpisu, kterym by opravny prostfedek proti
zamitnuti Zadosti takové byl vylou€en. Z toho dluzno podle zasad sprav-
niho fizeni dojiti k zavéru, Ze vyfizeni Zadosti za obnovu fizeni podanych
po vyméfeni davky jsou nafikatelnd a sice pofadem stolic, ktery viibec
pro obor davkového fadu timto jest stanoven a 'svrchu byl naznalen.

KdyZ Zal. Gfad, byt i nemél povinnosti, aby svému rozhodnuti pfi-
pojeval pouceni o opravnych prostfedcich, pouceni takové dal a v ném
odchylné od tohoto nazoru stranu poucil, Ze rozhodnuti ono jest kone¢né
a dalsi opravny prostfedek proti nému vylou€en, uvedl tim stranu v omyl,
ve kterém ona misto fadného instan¢niho odvolani podala stiznost pfimo
k nss-u. V tom spoclivd podstatna vada fizeni, pro kterou bylo naf. roz-
hodnuti zrusiti dle odst. 2. § 6 zdk. o ss.

(Srovn. néalezy Boh. ¢&. 851, 1085 adm.)

C. 5281.

Obecni davky. — Administrativni fizeni: Kde jest
podati odvolani z rekursniho rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve véci
davky z pfepychového bytu (Cechy)?

(Nalez ze dne 11. ledna 1926 ¢&. 134.)

V &c: Méstska obec U. proti okresni spravrni komisi v Uisti n. L.
stran obecni davky z pfepychového bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Na zakladé pfedpisii o vybirani davky z pfepychovych
bytii v obci U., schvalenych zsv-em v Praze dne 4. prosince 1922 byla
inZenyru Boh. Th. za spravni rok 1923 platebnim rozkazem ¢&. 157 pifede-
psédna davka z pfepychového bytu v ¢astce 200 K&. V odvolani z tohoto
pfedpisu vydaného mé&st. radou v U. namital inZenyr Th., Ze jeden
z dvou pokojti, tvoficich pfedmét tohoto pfedpisu, pro ného nema cenu,
iezto slouzi jen za priichod do druhého pokoje, takZe druhého pokoje
bez pokoje pfed nim leziciho pouziti nelze. Mé&st. zastupitelstvo v U.
zamitlo odvolani vymérem z 26. Cervna 1924, k némuz pfipojilo pravni
pouceni, Ze »proti nému pfislusi odvolani k osk-i v U., jez jest podati
u zdejsiho tifadu béhem 14 dnit a jeZ nemd th¢inku odkladaciho.« Proti
tomu podal inZenyr Tr. dal§i odvolani, jemuz osk. naf. rozhodnutim vy-
hovéla a pfedpis davky z pfepychového bytu zruSila.

Do tohoto rozhodnuti podala stiZznost mést. obec v U., o které nss
uvazil toto:

Stiznost vytyka pfedevSim naf. rozhodnuti, Ze osk proti pfedpisu
§u 99 ob. zfiz. pro Cechy odvolani inZenyra Bohdana Th. neodmitla
jako opoZdéné, nybrz rozhodla ve véci samé.



