— C. 11.867 —
652 :

podnikatele, jimZ podle mluvy obecné tak i podle mluvy zdkonii (srov.
na pfiklad pfibuzné zak. o urazovém pojisténi ¢. 1/1888 . z. nebo zék.
¢l. XIX:1907) jest osoba, na jejiz tCet se provozovani déje.

Sprévnosti tohoto nihledu svédéi jesté tyto uvahy:

Z obsahu a uspofadani § 69 pens. zak. jest patrno, Ze v bodu 2 upra-
vuje ruCeni z titulu podnikatelstvi; kdezto v bod¢ 1 normuje solidaritu
osob, zucastnénych na témZ podnikdni ve vlastnosti podnikatelské
(spolupodnikatelii a dil¢ich podnikatelii), v bod&¢ 2 — kde stavi proti
sobé majitele podniku a zaméstnavatele jako dvé riizné osoby — upra-
vuje pak pfipad, kdy zaméstnavatel osob, ¢innych ndmezdné v ur&itém
podniku, neni ve vztahu k tomuto podniku ani podnikatelem ani najem-
cem. Také z toho, Ze zak. vylutuje toto rueni v pfipadé pronajmuti pod-
niku, jest zjevno, Ze zde neminil bfimé solidarniho ru€eni uvaliti na
osoby, které nejsou ti¢astny podnikatelského risika.

Ze cit. § 69 odst. 1 bod 2 uklada ru€eni podnikateli, potvrzuji ne-
pifimo také materialie zak. Divodova zprava k & 1706 posl. snémovny
pravi k cit. § 69 €. 2, Ze »odpovida §u 33 odst. 3 vété druhé dosavadniho
zak.« Paragraf 33 odst. 3 véta 2. dosavadniho zak. pens. ¢. 89/1920 Sb.
zni: »Neni-li tato osoba (scil. zamé&stnavatel) soufasné majitelem pod-
niku, v némzZ poji§té€nec jest zaméstnan, ru¢i s ni podnikatel za prémie
podle tohoto zdk. rukou spole¢nou a nerozdilnou.«PouZiva tedy vyrazu
»majitel podniku« a s»podnikatel« jako vyrazu souzna&ného.

Vyklad, k némuz doSel zal. ufad, Ze vyraz »majitel podniku« v cit.
§ 69 znamena tolik, jako »majitel vécnych prostfedki slouZicich pod-
niku, vedl by, jak stiznost vhodné upozoriiuje, k tomu, Ze by musili
v8ichni majitelé velkoméstskych palacii byti majiteli podnikii »biografu,
kabaretu, kavéren, barii atd.«, které v -budové jsou umistény i kdyZ ne-
isou ucastni podnikatelského risika, ze by tedy — nejde-li ov§em o pro-
najem — také solidarné rudili podle cit. § 69.

Nai. rozhodnuti, jeZ vychazelo z odchylného vykladu cit. § 69, bylo
proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss.
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Vodni pravo: Pravni moc vodopravniho konsensu?
(Nalez ze dne 24. dubna 1935 &. 15.171/35.)

V € c: S.-ska rafinerie cukru Anglo-Ceskoslovenské a Prazské tvérni
banky ve S. (adv. Dr. Jan Fréhlich z Prahy) proti zemskému dfadu
v Praze (za zi&. firmu S.-cké mlyny, akciova spole€nost ve S., adv. Dr.
Karel Svabenik) o pfenos vodniho prava.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Ze mlyn v N. ziskal platné opravnénina spad
140 m, se zruSuje pronezakonnost.

Diuvody: Vymérem osp-é v Nov. BydZové z 28. dubna 1922 bylo
firmé Simon K. a synové v N., tehdejsi majitelce mlyna &p. 42 v N., udé-
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leno vodopravni povoleni k vyméné dosavadni vodni turbiny za novou
turbinu o maximalni vykonnosti 28.6 HP a ke zfizeni druhé mensi tur-
biny o maxim. vykonnosti 12.2 HP, jakoZ i k rekonstrukci n&kterych
vodnich zafizeni, mimo jiné i za té podminky, Ze se Zadateli pfizniva
pouze takovy uZiteEny spad, ktery vyplyva z dosavadniho stavu oprav-
néni mlyna na zdyméni vody, konstatovaného vymérem okr. hejtmanstvi
v Nov. BydZové z 11. listopadu 1892 a 7e zdyméani vody nad vysi 0.92 m
nad prahem mlyna Zadatel€ina je nepfipustné. Dale bylo uvedeno, Ze
pro pfipad, Ze by Zadatelka chtéla na zakladé kupni smlouvy vyuZiti
i vodniho opravnéni méstské vodarny v N., kterd je bezprostfedné nad
feCenym mlynem, bude nutno v tomto sméru pfedloZiti separatni Zadost.

Pfi kolauda&nim fizeni konaném dne 21. listopadu 1928 bylo konsta-
tovano, Ze obé& turbiny u mlyna v N. byly provedeny »podle schvélenych
plant«. Pfi fizeni pfedlozil zastupce akc. spoleCnosti S.-cké mlyny ve S.,
nyné&j8i majitelky mlyna v N., opis trhové smlouvy z 24. prosince 1921
resp. ze 17. ledna 1922, podle niZ akciova spole¢nost ta koupila mést-
skou vodarnu v N., resp. vodni oprdvnéni nadrZovani vody na mlynské
Cidliné na vySku 306 mm nad opravnéni mlyna v N. Zastupce spole&-
nosti vznesl souCasné Zadost, aby tento pfevod majetkovy byl pozna-
menadn ve vodni knize u vloZky méstské vodarny a aby zaroveii bylo
uznano opravnéni spole€nosti k nadrZzovani vody na vy$ku 920 4 306 mm
pfi mlyné &p. 42.

Vymérem okr. ifadu v Nov. BydZové ze 4. prosince 1928 bylo akciové
spole€nosti S.-cké mlyny ve S. sdéleno, Ze vzhledem k pfiznivému vy-
sledku mistniho fizeni z 21. listopadu 1928 se podle § 97 vod. zdk. ko-
lauduje rekonstrukce mlynského zafizeni ve mlyné v N. a Ze se ve vloZce
37 vodni knihy poznamenava, Ze podle pfedloZené trhové smlouvy s2
S.-cké mlyny, akc. spol. ve S., staly vlastniky vodniho opravnéni t. zv.
méstské vodarny.

V roce 1929 podala jednak dnesni st-lka, jednak obec S. a fada ob-
¢anli ve S. u okr. Gfadu v N. BydZové stiznost, Ze S.-cké mlyny, akc.
spol. ve S., nezachovavaji pfipustnou vySku zdymani vody u svého
mlyna v N., zdymajice vodu az do vySe byv. vodniho opravnéni vo-
darny v N., ackoli zruSenim této vodarny i vodni opravnéni této vo-
darny zaniklo.

Okr. afad v N. Bydzové, vyzadav si ve véci vyjadfeni a protivyja-
dfeni obou stran, provedl dne 31. Cervence 1930 mistni fizeni a pro-
hilasil vymérem z 29. srpna 1930 vodni pravo t. zv. mést. vodarny v N.
za zaniklé v podstaté z toho diivodu, Ze — jak pfi mistnim Setfeni dne
31. Cervence 1930 bylo konstatovano — chybi podstatné soutastky
vodniho dila, které by vykon vodniho prava umoZiiovaly. Méstska vo-
dirna neexistovala v dobé mistniho Setfeni u t. zv. K.-ova mlyna dne
21. listopadu 1928, kdy na zakladé pfedloZené smlouvy byla nepravem
povaZoviana za existujici vodni dilo (cit. nal. ze 4. prosince 1928),
kdezto pouha skute¢nost, Ze drZitel mlyna vzdouval vodu na vySku
920 4 306 mm, nema pro posouzeni v€ci vyznamu.
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. Odvoléani, které proti rozhodnuti tomuto podaly S.-cké mlyny, akc.
spol. ve S., bylo naf. rozhodnutim vyhovéno, a bylo vysloveno, Ze sice
vodni oprédvnéni méstské vodarny v N. zaniklo z divodi uvedenych
v napadeném vyméru, Ze v8ak spodni mlyn v N. ziskal platné opravnéni
nia spad 1.40 m, t. j. na spad pfesahujici selteny spad piivodni plus spad
vodarny (920 -+ 306 mm). V odiivodnéni naf. rozhodnuti konstatuje
sice zal. ufad, Ze pfi komisionelnim fizeni dne 21. listopadu 1928 bylo
zjiSténo, Ze nové turbiny u mlyna zulastnéné strany byly zfizeny na
spad 1.40 m, prohlaSuje vSak, Ze kolauda¢ni vymér okr. ufadu v N.
Bydzové ze 4. prosince 1928, jimZ bylo majiteli zminéného mlyna udé-
leno povoleni k uzivani turbin na spad 1.40 m, tfebaZe se nesrovnava
s plivodnim konsensem i s formalnimi pfedpisy vod. zak., zejména v tom
sméru, Ze zména spadu u mlyna &p. 42, vlastnikem mlyna svémocné
provedend, nebyla fadné vodopravné projednana, veSel v priavni moc
a zaloZil majiteli mlyna uréité subjektivni pravo. Naf. rozhodnuti je vy-

budovdno na pravnim néazoru, Ze — jeZto neni dan pfipad, kdy by
mohlo nastati zruSeni kolauda&niho vyméru z moci dfedni podle § 83
vl. nat. &. 8/1928 Sb., — formalné pravoplatné rozhodnuti spravniho

ufadu, vydané v oboru jeho ptlisobnosti, nabyva téZ materielni pravni
moci a to i tehdy, kdyZ obsah jeho je protipravni bud’to proto, Ze pod-
statné skutefnosti byly nepravem vzaty za prokazané, nebo proto, 7e
platnych prévnich pfedpisi nebylo viibec, nebo bylo-li jich nespriavné
pouzito.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje v podstaté dva vyroky. Vyslovuje 1. Ze
sice vodni opravnéni mést. vodarny v N. zaniklo, 2. Ze viak mlyn zi&ast-
néné strany ziskal platné opravnéni na spad 1.40 m na zakladé pravo-
platného vyméru okr. ifadu v N. BydZové ze 4. prosince 1928.

Proti vyroku prvému neni zulastnénou stranou, ktera jediné by se
mohla vyrokem tim cititi dotéena, poddna stiZznost a nema tedy nss pfi-
¢iny, ba ani moZnosti zabyvati se onou &asti stiZnosti, v niz se v sou-
hlasu s naf. rozhodnutim dovozuje, Ze vyrok ufadu I. stolice, jimZz se
pravo byv. méstské vodarny prohlaSuje za uhaslé, je i vécné spravny.

Stiznost sméfuje jen proti vyroku ad 2. — — —

StiZznost obraci se proti tomu, Ze zal. ifad pfiznal cit. kolauda&nimu
vyméru pravni ufinnost proti st-lce, ¢imZ ji odepfel pravo braniti se
proti zméné spadu w mlyna v N., jez zaleZi ve zvySeni tohoto spadu na
1.40 m proti vy$i 0.92 m, povolené vodopravnim konsensem z 28. dubna
1922, Zal. afad vychazel pifi tom z pravniho nazoru, Ze kolauda&ni vy-
mér, jimZ toto, byt formalné nekonsentované, zvySeni spadu bylo uznano
nepravem za shodné s udélenym vodopravnim konsensem, nabyl ma-
terielni pravni moci, ktera tento kolauda&ni vymér chrani proti vSeli-
kému odporu a viem pozdé&j§im zménam.

Nss nemél pfiCiny fesiti otazku, které vady spravniho aktu zakladaji
jeho zmate€nost a odnimaji mu zptisobilost nabyti materielni pravni
moci, nebof pfedpokladem materielni pravni moci spravniho aktu je
pfedev§im jeho pravni moc formalni. SluSelo tedy pfedem zkoumati,
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zdali cit. kolauda&ni vymér nabyl proti st-lce formalni pravni moci. Za
tim t¢elem bylo tfeba rozborem t. zv. kolauda&niho vyméru zjistiti jeho
skute¢ny pravni obsah, pfi ¢emZ ovSem vnéj§i oznaleni vyméru nemiiZe
miti rozhodujici vyznam. Z obsahu spravnich spisti vychizi jasné na-
jevo a je ostatné i mezi stranami nesporno, Ze uvedeny kolauda&ni vy-
mér obsahuje vice neZ pouhé konstatovani, Ze provedené dilo souhlasi
s udélenym konsensem (§ 97 vod. zak.), nebot vedle vlastni kolaudace
schvaluje se jim zvyS8eni spddu nad miru vodopravnim konsensem po-
volenou. Toto dodatedné schvaleni se podle své pravni povahy rovna
zméné udéleného vodoprdvniho konsensu a znamena jeho modifikaci,
jez, vyzadujic podle § 17 vod. zak. nového vodopravniho konsensu,
mohla by byti povolena toliko po novém vodopravnim fizeni, provede-
ném podle §§ 81 a nasl. vod. zak. Slusi tudiZ pravni u&innost zminéného
kolauda&niho vyméru, pokud obsahuje novy vodopravni konsens, oproti
dnesni st-lce posuzovati podle procesnich zasad platnych pro vodo-
pravni konsens.

Podle téchto zasad mohl by v3ak vodopravni konsens, v kolaudac-
nim vyméru latentné obsaZeny, proti st-lce pfisobiti jen tehdy, kdyby
byla byvala fizeni toho fadné u&astna, k emuz by bylo, aby mohla na-
stati prekluse podle § 82 vod. zdk., nejméné zapotfebi, aby fizeni o zvy-
Seni spadu u mlyna v N. bylo podle § 82 nebo § 83 vod. zak. fadné
vyhlaSeno —, anebo kdyby st-Ice, jeZ tohoto fizeni prokazané se ne-
zti€astnila, byl byval aspon kolauda&ni vymér doru€en. To se v3ak ne-
sporn¢ nestalo.

Za tohoto stavu véci nemohl kolauda&ni vymér proti st-lce ani for-
malné vejiti v pravni moc a neni jiZ z tohoto diivodu moZno obranu
jejich prav proti spornému zvySeni spadu odbyti poukazem na mate-
rielni prdvni moc kolauda&niho vyméru.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud je stiZnosti napadéno, zrusiti po-
dle § 7 zdk. o ss.

C. 11.868.

Vodni pravo: I. ¥ Vodopravni afad je prislusny rozhodovati
0 naroku obce na ochranu nezbytné nutného mnozstvi vody k haSeni
a zasobovani obyvatelstva i tenkrate, vychazi-li ohroZeni z nakladani
s vodou spodni. — II. * Obci pfisludi narok na ochranu nezbytné nut-
ného mnozstvi vody k haseni a zasobovani obyvatelstva i oproti jakému-
koliv nakladani s vodou spodni.

(Nalez ze dne 24. dubna 1935 &. 15.210/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.348/33.

V éc: Mésto K. (adv. Dr. Adolf Harsa z Kladna) proti zemskému
titadu v Praze o chranu vodnich prav.



