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Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném: zase-
dani zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 21. &ervence 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zéak., zrusil v3ak po-
uzitim §290 tr. f. podle § 5 novely k trestnimu fadu napadeny rozsudek
a v&c vratil nalézacimu soudu, by o. ni znovu jednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

divodi:
Pfi jednani o zmatelni stiZnosti obZalovaného pfesvédlil se zruSo-
vaci soud, Ze bylo trestniho zakona nespravné pouZito v neprospéch ob-
-zalovaného. Plati-li jizdenky druhu, o ktery jde, jen 8 dni — jak udava
svédek S., avSak rozsudek nezjistuje —, byla by jizdenka, jiZz obZalo-
vany pouzil a privod&imu vlaku p¥edloZil, v dobg, kdy se tak stalo, t. j.
dne 11. prosince 1929 neplatnd, i kdyby byla vydéana teprve 29. listo-
padu 1929, coZ obZalovany pfedstiral, zmé&niv &islici 4 v razitku osvéd-
Cujicim, Ze jizdenka byla vydana 24. listopadu 1929. Souzené padélani
listiny, spravnéji poznamenani (razitkem), zavedeného vefejnym fsta-
vem a vyvolany jim omyl nemohly proto za pfedpokladu osmidenni
platnosti jizdenky zdrZeti &initele Zelezni¢ni drdhy od tkond, které ]1m
podle &l. 23 vl. nafizeni Cis. 144 Sb. z. a n. 1928 ndleZejf, prlstlh'nou -li
cestujiciho bez platné jizdenky, takZe byly naprosto nezpfisobilé, zpii-
sobiti spravé &sl. Zeleznic nebo tfeba statu (Zelezniénimu eraru) $kodu
na majetku nebo na jinych pravech. Bude tudiZz po pfipadném zjisténi
doby platnosti jizdenky uvaZovati o souzeném skutku s hlediska pfe-
stupku podvodu podle §§ 197, 205, 461 tr. zak. (jizda bez platné jiz-
denky a predloZeni .neplatné jizdenky za ulelem zakryvam nedostatku
platné). Ponévadz v8ak v rozsudku a v jeho diivodech nejsou’ zjiStény
skutegnosti, které by pr1 spravnem pouzm zékona mely byti podkladem
rozhodnuti, nemohl zruSovaci soud sam ihned ve véci rozhodnouti,
bylo véc podle § 288 &is. 3 tr. f. vratiti nalézacimu soudu k o-pétnémLi
projednani a rozhodnuti. -

Gis. 4311.

Vys8i trestni sazby druhé véty § 82 tr. zik. jest pouziti, stal-li se
odpor se zbrani, bez l‘OZdlhl, zalezel li odpor v nasilném vztaZeni ruky i
ve vyhriiZce.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Zm 1 96/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v 'Praze ze dne 1. prosince 1930, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlod&in vere]neho nasili podle § 81 tr. zak., pro pfestu-
pek proti vefejnym zafizenim a opatremm podle § 312 tr zak. a pro
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pfe¢in shluknuti podle § 279 tr. zak., vyméfen trest podle prvni sazby
§ 82 tr. zak:, zrusil rozsudek ve vyroku o trestu ]ako zmatecny a obza-
lovanému vymerll znovu trest podle § 82 tr. zdk. vyssi sazby

Divody:

Zmate&ni stiZnost napada rozsudek prvé stolice jen ve vyroku o vysi
trestu a uplatiiuje vécné diivod zmateCnosti podle Cis. 11 § 281 tr. T
Stiznost jest diivodna. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany sko-
&l k hromadé velkych dlaZzebnich kostek, z nichZ jednu uchopil a proti
(nadstraziniku) FrantiSku . K-ovi napfahl, nafez mu byl kdmen odnat
straznikem C-ou a obZalovany ..... odveden. Rozhodovaci divody uva-
déji dale, Ze soud neshledal v onom jednani obZalovaného nasili se
zbrani, ano neni prokazano Ze se obzalovany kostkou ohroZeného strdz-
 nika K—y dotkl, a soud shleddva v napiaZeni kamene proti K-ovi jen ne-

bezpécnou vyhruzku Diisledkem toho byl pak obzalovanému v napade-
ném rozsudku vymdfen trest podle prvni (niz8i) sazby § 82 tr. zak. Jeli-
koz rozsudek ani nezjistuje ani jasnym zphisobem nepoplra ze obzalo-
vany mél amysl skute¢né hoditi ychopenym a napfaZenym kamenem po
nadstrazniku K-ovi, budiz ponechano stranou, zda byla v anom jednani
pravem ¢&i nepridvem spatfovdna jen opovéd titoku kamenem na télo
nadstraznikovo, tudiZ vyhriizka misto pokusu. o. takovy titok (nedoko-
naného nasilného vztaZeni ruky). Nebotf i v onom pfipadé je vyrok
o trestu pochybny. Nalézaci soud — nema;e vzhleden na ustaleny vy-
klad tohoto po]mu pochybnosti o tom, Ze kdmen (,dflazebm kostka) je
zbrani ve smyslu § 82 tr. zék., fidil se zfejmé nazorem, Ze druhéd, vyssi
sazba § 82 tr. zak. nema v p-fipadech pouZiti zbrang mista, bylo-li zbrané
pouZito jen pfi vyhriiZce, nikoliv k atoku, p¥i nasilném vztaZeni ruky. Na-
zor ten pfi¢i se spravnému vykladu zadkona, podle néhoZ jest pouiiti
vySsi trestni sazby druhé véty § 82 tr. zAk., stal-li se odpor se zbrani,
bez rozdilu, zalezel-li odpor v ndsilném vztaZeni ruky, €i ve vyhriiZce.
- Tomu nasv&dCuje nejen jasny smysl slova »odpor«, které jest obménou
“slova »zprotiveni se«, pouZitého v § 81 tr. zak., a zasahuje tak oba zpii-

soby zprotiveni se (odporu) v § 81 tr. zak. uvedene (nésilné vztaZeni
ruky a nebezpeCnou pohriizku), nybrZ i el onoho ustanoveni, které
sméfuje ziejmé k tomu, by zvySené nebezpeli, jez propiijCuje p-ouéiti
zbran€ i k dtoku (k nasilnému vztaZeni ruky), i k opovédi utoku (k wy-
hriiZce) a stupfiovana tim vaznost odparu byly po rozumu § 43 tr. zak.
vyvaZeny zvySenim trestu. PouZil-li tedy nalézaci soud v napadeném
rozsudku prvé trestni sazby § 82 na vyhriizku, kterd se stala pfi odporu
povahy § 81 tr. zak. se zbrani, vykro€il tim z mezi trestni sazby, zakla-
dajici se na pfitéZujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, a zatiZil
rozsudek zmatkem podle § 281 &is. 11 tr. §.; j procez bylo divodné zma-
teCni stiZnosti vyhovéti a zrusiti rozsudek, pokud je zmatkem tim zasa-
Zen, t. j. ve vyroku o vySi trestu. Podle vy$si sazby druhé véiy § 82 tr.

zak bylo pak obZalovanému znovu vyméfiti trest.
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