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Ze znéni rozhodnuti nelze vydisti, po jaké strance nebylo dbdno. cit.
ustanoveni zikona, jeZ toliko pravi, Ze rozdifeni obvodu pomocné po-
kladny pro tlely nemocenského pojist€ni povoliti miZe ministerstvo soci-
alni péce prozkoumawvsi oranisaCni pldn pojiSténi.

Podle povahy véci mohlo Zal. ministerstvo, odvoldavajic udéiené povo-
leni, miti na mysli toliko, Ze nebyl tehdy viibec nebo fadn¢ prozkouman
organisani pldn pojisténi, jak jemu zdkon za povinnost ukldld. Lec
okolnost, Ze Zal. fifad uciniti tak cpomenul, zeiména pak jej nezkoumal
tak dtikladné, jak jej podle pozd&isitho minéni svého zkoumati mél, ne-
milZe o sob& &initi udélené povoleni aktem zmatecnym. Ukldda-li zdkon
ministerstvu socialni péce povinnost, aby — neZli udéli povoleni — pro-
zkoumalo organisaéni pldn, ddva mu tim pouhé pouceni, ostatn? zcela
samoziejmé, ¢eho ma dbati, neZli se odhodla povoleni udgliti. Nelze vSak
z poudeni toho nikterak vyvoditi, Ze by poruSeni pfedpisu toho tiFadem
samym <dinilo udélené povoleni neplatnym a opraviiovalo tfad, jenZ po-
vinnostem svym fadn& nevyhovél, je odvolati. K' tomu bylo by se zfe-
telem ke zminéné zésadé ochrany nabytych prdav a pravni iistoty viibec
zapotfebi vyslovného pFedpisu zdkona, jehoz vSak neni. .

Pokud pfi fistnim vefejiném li%eni zastupce Zal. ifadu v souhlase s od-
vodnim spisem dovolival se toho, Ze naf. rozhodnutim povoleni bylo
toliko docasn& cdvoldno, a z toho dovozoval, Ze vzhledem k pfechodné
povaze mnaf. rozhodnuti nebylo poruSeno subjektivni pravo pokladny,
jest k tomu podotknouti, Ze tento vyklad je v rozporu s obsahem naf.
rozhodnuti, které zminéné povoleni bez fasového omezeni prosté odvo-
lava; ostatné i doCasné zastaveni vykonu v mezich opravnéni jednou
nabytého bylo by zasaZenim do nabytych subjektivnich prav.

7 téchto tivah dospdl nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 zdk.
ze dne 22. Fijna 1875 &. 36 f. z. z r. 1876.

C. 1575.

Dohled k obcim: * Z prava finan¢ni komise kontrolovati veskeré
obecni hospodatstvi (§ 9 fin. nov. obecni) plyne jeii opravnéni nahlizeti
do veSkerych spisit obecnich, tedy i do spisi méstské rady, pokud
se tykaji obecniho hospodarstvi. :

(Nalez ze dne 16. Fijna 1922 ¢&. 7336.)

V é ¢: Finan¢ni komise obce hlavniho mésta. Olomouce proti zemskému
vyboru moravskému v Brn&€ o nahlédnuti do spisit obce.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro neza-
konnost.

Divody: Zidosti finanni kemise hlavniho mésta Olomouce, aby
it byly pfedloZeny spisy o usneseni m&stské rady v Olomouci, tykaijicim
se propujeni stén méstského domu k vyvEseni reklamnich skfini za
za roéni plat uzndvaci, nevyhovéla méstskd rada v Olomouci.

Stiznost do toho podanou zemsky v¥bor moravsky naf. rozhodnutim
zamitl jako nepfipustnou. :

O stiznosti nss-u podané uvazZoval tento soud takto:
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Naf. rozhodnuti odmitlo Zadost st-lky za predloZeni spisti jako ne-
pfipustnou, ale z dfivodit jemu pfipojenych vychdzi na jevo, Ze zamitlo
74adost tu jako bezdiivodnou, vychazejic z pravniho ndhledu, Ze finanCni
komise obecni mé jen tenkrate pravo nahliZeti do spisit obce, ma-li také
pravo podati stiznost do toho kterého usneseni obce.

Nss ma v3ak za to, 7e otizku, ma-li finanéni komise prdvo na pred-
lozeni spisii, dluZno Fesiti bez zfetele na to, zda v konkrétnim pfipadé
finan&ni komise ma pravo stiZznosti & nikoliv. Zakon zfidil finan¢ni komisi
jako, zvlastni orgdn nadany pravem kontrolovati veSkeré hospo-
dafFstvi obecni (§ 9, odst. 3 fin. nov.).

Stavi-li takto zakon veskeré obecni hospodéafstvi pod dozor a kontrolu
finanéni komise, leZi zajisté v ijeho intenci, aby financni komisi bylo
umoznéno kontrolu tu vykonavati a jednim z hlavnich prostfedkit k vy-
konu tohoto prava jest nezbytn& opravnéni nahliZeti do spisi obce, po-
kud se odnaSeji k obecnimu hospodafstvi. Ziakon neposkytuje Zadné
opory pro nahled, Ze pravo kontroly obecniho hospoddfstvi a tedy
i opravnéni z ného nutné plynouci, t. j. opravnéni nahliZeti do spisi,
hospoda¥stvi obecniho se tykaiicich, ma byti obmezeno jen na pfipady,
ve kterych finan&ni komisi pfislus$i pravo se odvolati, tedy na piipady,
kde dozorci pravo obecni komise je posileno zvlasté vydatnym prostred-
kem, ktery z pojmu dohledu o sob& by se nepodaval. Zal. afad ve svém
rozhodnuti sdm uznivé, 7e opatfeni méstské rady, o které tu jde, icst
rdazu finanén& hospodéafského a odporuje tedy zdkonu, kdyZ pfes to ode-
piel finanéni komisi narok na nahlédnuti do spisii tohoto opatfeni se ty-
kajicich.

Opaény nahled Zal. afadu nesrovndva se tudiZz se zdkonem, proceZ
bylo naf. rczhodnuti zrusiti po rozumu § 7 zdk. ze dne 22. fijna 1875
& 36721 1876,

&. 1576.

Vyvozni povoleni: Poplatek za vyvozni povoleni Ci kauce
ke kryti poplatkii, jeZ budou vyméfeny ?

(Nalez ze dne 16. fijna 1922 &. 9434.)

Véc: Josef C. v O. proti tifadu pro  zahrani¢ni obchod o vraceni
kauce.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ,

D#ivody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta Zadost st-lova, aby mu
byla vracena kauce 1000 K, kterou sloZil na poplatek za vydani povoleni
k v¥vozu ze dne 1. bfezna 1920 ¢. — a — proto, Ze preklusivni lhfita
byla pfekrocena.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Povoleni k vyvozu vydala komise pro zahranicni obchod svoji exposi-
turou v Moravské Ostravé ve smyslu narizeni vlady rep. &sl. ze dne
28. listopadu 1919 &. 645 sb. z. a n. Podle § 9 t. naf. hradi se spravni
vylohy této komise manipulacnimi poplatky, iichz vySi urcuje spravni
vybor (§ 4), a jichZ pfebytek plyne do stitniho fondu. Neni sporno, Ze
pfi vydani téchto dvou povoleni k vyvozu sloZil st-1 za kazdé peniz 500 K,
dohromady tedy 1000 K. Spor jde jen o to, zdali tato &istka byla zapla-



