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Cis. 9903.

Za nabyti »lékarského uceni« ve smyslu § 343 tr. zak. jest pokladati
jen nabyti doktoratu veSkerého 1ékarstvi.

Pcokud jest povazovati ortopedické ukony masérovy za samostatné
1éCeni.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, Rv 11 435/29).

Zalobce, jenz byl podle zivnostenského listu opravnén provozovati
»zivnost masérskou ve spojeni s gymnastikou s podminkou, Ze masaz
bude kondna na poukaz oSetfujicim lékafem, nikoliv samostatné«, oSe-
troval dit¢ zalovaného. Zalob¢ o zaplaceni nedoplatku smluveného hono-
rdfc procesni soud prvé stolice vyhoveél, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
procesnimu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel mimo jiné vytyka, zZe jde o fuSerstvi. Otazkou, zda smlouva,
jejihoz spinéni se Zalobce domaha, pfici se zakonnému zakazu a jest ne-
dovolenou a tudiz podle § 879 ob&. zak. nicotnou, jest se i v fizeni dovo-
lacim obirati z afadu. Podle § 343 tr. zak. jest trestnym, tudiz zakiza-
nym Cinem, provozuje-li lékafstvi nebo hoji¢stvi po Zzivnostensku ten,
kdo nenabyl lékafsk¢ho u€eni a nema podle zdkona prava I¢éCiti jako
lékai nebo hoji¢ nemocné. Za nabyti »lékarského uceni« po rozumu
§ 343 tr. zak. jest vzhledem k zakonu ze dne 17. tinora 1873 ¢&is. 25 f. z.
pokladati jen nabyti doktoratu veSkerého I¢kafstvi. Jak jiz v rozhodnuti
¢is. 3686 sbirky nejv. soudu ve vécech trestnich dovozeno, spada pod
§ 343 tr. zak. i provozovani I¢kafstvi osobami, jez studovaly sice 1¢kar-
stvi, avSak nenabyly doktoratu veskerého lékafstvi. Zalobce ani netvrdi,
" ze je graduovanym I¢kafem a Ze ma podle zdkona pravo 1é¢iti jako 1¢kar
nebo hoji¢ nemocné. Rovnéz ze zjisténych okolnosti plyne, Ze u Zalobce
jde o provoz po Zivnostensku, o op&tné a uplatné ukony, tvofici pramen
jeho pfijmi; tak v souzeném pfipad¢ actuje zalobce za tzv. 353 sezen!
7.060 K¢. Tudiz tyto dva predpoklady prestupku podle § 343 tr. z. jsou
splnény. Ale neni objasnéna podstata tikonii, za néZ Zalobce odménu
Zada, zda totiz jde o samostatné 1é¢ebné tikony. Zalobce mluvi v Zalobg
o tom, Ze pocatkem fijna 1926 pozadala ho manzZelka Zalované¢ho, by
jejich dité sortopedicky oSetfovalk, Ze dité, as Sestileté trpélo skfivenim
patefe, mélo v pfedu i v zadu hrb, nemohlo jesté choditi, trpélo bo-
lestmi, nemohlo pro né€ spati a pfestavalo jisti. Dale uvedl Zalobce, Ze se
zdrahal vyhovéti této zadosti, »jezto nemél valnou.nad¢ji na zlepSeni
stavu ditéte«, ale Ze na nal¢hani matky prevzal dité do oSetfovani na
zkouSku a ze zadal prohlaSeni od I¢kate, Ze dit¢ ma byti »ortopedicky
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oSetfovano« a 7Ze na zalobcovo naléhani, Ze bez I¢kafského prohlaSent
nebude »dale dité ortopedicky oSetfovati«, pfinesl mu Zalovany az 1.
tinora 1927 prohlaSeni od Dr. R-a, v némz byla doporuc¢ena »lé¢ba orto-
pedni«. Zalobce dale tvrdi, Ze jeho ¢innosti nastalo zlepSeni stavu. Zalo-
vany naproti tomu uvedl, Ze se Zalobce vydaval za »ortopeda« a ujisti!
matku ditéte, ze vyléci dité do roka, Ze provozoval s ditétem s»ortopedicka
cviCeni« a ze se dit¢ u Zalobce 1é¢ilo; dale vytyka zalovany, Ze zalobce
neni ortopedem, nybrZ jen masérem a neni viibec opravnén provozovati
ortopedickou Cinnost. K tomuto pfednesu jest jeSté uvésti, Ze se zalobce
sam oznacil v Zalobnim rubru za ortopedicky ustav, a Ze v odvolacim
sdéleni mluvi o tom, Ze udrZuje v M. ndkladny ustav pro ortopedickou
gymnastiku se znacnou rezii a Ze provadi ortopedickd cvieni. Podle
zivnostenskc¢ho listu jest Zalobce oprdvnén samostatné provozovati jen
»zivnost masérskou ve spojeni s gymnastikou s podminkou, Ze masaz
bude kondna na poukaz Iékafem oSetfujicim, nikoli samostatné«. Od-
volaci soud mluvi o tom, Ze Zalobce ma Zivnostensky list na provozovani
mascérstvi a gymnastiky a Ze »podle spisfi provadél s chorym ditétem
pravé ukony do oboru toho spadajici«; v ¢em zalezely tyto ukony, neni
vSak uvedeno. K osvétleni podstaty veci jest poukazati k tomu, Ze zdra-
votni a Zivnostenské utrady a organy roziiSuji ortopedii, 1¢¢ebni masaz
a léCebni gymnastiku od prosté masaze a gymnastiky nesledujici 1é¢ebni
ucely. Tak jiz vynosem ze dne 27. kvétna 1892 &is. 11.298 (uvefejnénym
v Daimlerové dile sHandbuch der Osterreichischen Sanitdts-Gesetze und
Verordnungen« I. svazek str. 382) odvoldva se byvalé ministerstvo
vnitra ve Vidni na posudek nejvy$si zdravotni rady, Ze ortopedie jest
zvlaStnim odvetvim chirurgické veédy, predpokladajicim velmi ditkladné¢
I¢karské védomosti, tak Ze jest ji vazati na osobni vykonavani lékafského
odbornika, a dava podfizenym orgdntim pokyny, ¢eho maji dbati po-
volujice zfizeni soukromych ortopedickych tustavii jakéhokoli druhu,
to i tehdy, proponuje-li se jen pouha léCebné gymnastickd Zivnost. Vy-
nosem téhoz ministerstva ze dne 18. ledna 1895 ¢is. 26.545 z 1894
(uvefejnénym v cit. Daimlerov¢ dile II. svazek str. 16 a ve vytahu téz
v kompasovém vydani zivnost. fadu dil I str. 1035) prohlasuje se samo-
statny vykon masaze k I¢¢ebnym tuceliim za lé¢ebnou metodu nalezejici
k léCeni, na n¢z se nevztahuji pfedpisy Zivnostenského fadu, mascrstvi
viak, jehoz nema byti pouZito k samostatnému Ié€eni nemoci, za svo-
bodnou zivnost podléhajici jen opovédi. K vili tplnosti se podotyka, ze
po vydani natizeni ministerstva obchodu ze dne 14. zafi 1911 ¢&is. 187
f. zak. a ze dne 3. Cervence 1912 ¢&fs. 134 f. zak. vznikl spor, zda Zivno-
stenské provozovani masaze bez jejiho pouzivani k samostatnému lé¢Ceni
jest Zivnosti svobodnou &i koncessovanou (Srv. vynos min. obch. ze dne
2. brezna 1917 &. 5901 z 1915 uvefejnény ve »Sbirce zdravotnich za-
konii a nafizeni« svazek X str. 31 a vynos min. vef. zdravotnictvi a tc-
lesné vychovy ze dne 21. dubna 1921 &. 8822/1l, uvefejnény v téZe sbirce
svaz XI str. 352, v némz vyslovné uvedeno, Ze masaz, provozovana na
zaklad¢ zivnostenského fadu muze byti vykonavana jen s vylou€enim
masaze lékafské). Jak patrno, jest tieba predevSim zjistiti, jak¢ tkony
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provadél Zalobce na ditéti Zalované¢ho, a feSiti pak otazku, zda tkony
ty jsou samostatnym léfenim provozovanym Zalobcem jakoZto osobou
nemajici prava léciti nemocné. K zodpovédéni této otazky jest tfeba
odbornych Iékafskych znalosti, pro€ez bude tfeba, by si soud vyzadal
posudek znalcti z oboru Iékafského. Jezto soudy nizSich stolic pfi svém
pravnim nazirdni na véc nevzaly na preties tyto okolnosti a neprovedly
potfebna zjistéri, bylo podle § 496 ¢. 3 a 513 c. f. s. zru§iti napadeny
rozsudek a, jezto bude tfeba jednani pfed procesnim soudem, i roz-
sudek I. stolice a uloziti procesnimu soudu, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Cis. 9904.

Predkupni pravo.

Nabidka vykupu podle § 1072 ob¢. zak. musi byti takova, by z ni
mohl opravnény seznati podminky kupni smlouvy. Staci, dozvédél-li se
opravnény dopodrobna z kupti smlouvy, které pozemky a které jich
dily a pod jakymi podminkami se nabizeji.

(Rozh. ze. dne 9. kvitna 1930, Rv Il 25/30).

Viastnici nemovitosti domahali se na opravnéné z predkupniho pra-
va, by bylo urCeno, Ze ptfedkupni pravo uhaslo a ze zalovana jest po-
vinna podepsati listinu schopnou knihovniho vkladu, v niZ svoluje k vy-
mazu svého 'pfedkupniho prava. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech
tfi stolic, NejvySSim soudem 2z téchto

diavodiu:

Zhodnotiv pfednes Zalované strany dospél odvolaci soud ke skutko-
vemu zjiSténi, Ze Zalovana jiz v dob¢ podani stiznosti proti knihovnimu
usneseni znala obsah kupni smlouvy. Toto pfesvédéeni vyslovil dvakrate
v diivodech svého rozsudku a dovolaci soud je timto formalné spravnym
zjisténim vazan pfi pravnim posuzovani vdci. Zalovan4 sice v dovolani
‘proti nému broji, ale tim neprovadi zadny dovolaci divod § 503 c. f. s.
Proto jsou vyvody dovoldni bezvyznamny, pokud uplatiiuji vytku ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni véci proto, Ze neni zjisténo, Ze Zalovana
zvédéla o obsahu kupni smlouvy, provadéjic Setfeni k viili podani stiz-
nosti. Zakonna lhtta k uplatnéni pfedkupniho prava zacala nejpozdéji
bézeti od nabyti této védomosti a Zalovana musila védéti, kdy Setfeni
konala. Je tedy neodlivodnéna vytka o nejistoté, kdy lhtita zacala a kdy
skongila. Nepochybno jest, Ze skongila do podani Zaloby, nebot usneseni
rekursniho soudu o stiZnosti Zalované jest z 10. dubna 1928 a zaloba byla
podana 23. ¢ervna 1928. Dovolatelce jest pfisvédCiti v tom, Ze nabidka
vykupu podle § 1072 ob¢. zak. musi byti takovd, by opravnény z ni mohl
seznati podminky kupni smlouvy, nebot, ma-li se rozhodnouti, zda chce
véc vykoupiti za podminek s tfeti stranou ujednanych, musi znati jeji



