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C. 9123 Sb. n. s.). VySe ptisouzeného vyZzivného neodpovida zjiSténym
majetkovym pomériim zalovaného, tedy jeho hospodaiské mohoucnosti,
kdyz cena pozemkil Zalovaného jest asi 140.000 K¢ a Cisty vynos, na Za-
lovaného pfipadajici po umotfeni hypotekarnich dluhé, 9.000 K& rocné.
Nebot pfi posouzeni vyzivovaci povinnosti podle § 166 ob&. zak. jest .
rozhodujici nejen vynos majetku, ale i majetek sam, tudiZ i jeho hod-
nota (&. 1474). Vezme-li se za zdklad, Ze polovice usedlosti, nalezici
zalovanému, ma uvedenou hodnotu, bylo se zfetelem k jeho rodiné uznati,
ze zalovany jest s to, aby pfispival na vyzivu Zalobcovu &astkou ... K¢
mesicné.

Cis. 15926.

Kdo navrhl, aby rekursu byl pfiznan odkladaci a¢inek (§ 524, odst. 2,
c. f. 8.), miize s plnénim, jeZ mu bylo napadenym usnesenim uloZeno,
seCkati az do vyfizeni navrhu na zastaveni vykonu usneseni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, R I 1208/36.)

Exekuc¢ni soud povolil k navrhu vymahajiciho véfitele proti
povinné firmé€ »A.« usnesenim ze dne 19. bfezna 1936 a ze dne 21.
bfezna 1936 jednak opétny vykon exekuce k vymozZeni jednani, jez byla
uloZena povinné firmé¢ vykonatelnym rozsudkem, povolené usnesenim
okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu ze dne 10. prosince 1935,
jednak vykon donucovacich prostifedkii podle § 354 ex. f. pfes to, Ze
byl pfed tim povolen odklad exekuce usnesenim ze dne 16. prosince
1935. Rekursni soud zamitl ndvrth. Divody: Pravem uplat-
nuje stéZovatelka, Ze vymahajici véfitel pokraCoval v exekuci, pokud
trva jeji odklad pfes to, Ze usneseni odklad povolivsi bylo zménéno re-
kursnim soudem tak, Ze odklad ulinén byl zavislym na sloZeni jistoty,
kterou povinnd firma vc€as neslozila, nybrz ucinila tak teprve 21. bfezna
1936. Usneseni prvniho soudu o odkladu exekuce bylo podle § 67 ex. f.
ihned vykonatelnym a nabyl proto odklad jim povoleny bez sloZeni
jistoty ihned ucCinnosti, zejmeéna, kdyZ ani nebylo Zddano za pfiznani
odkladného ulinku stiznosti. Na stavu nezménilo ni¢ ani usneseni re-
kursniho soudu, jimZ byl povoleny odklad (jeho trvéni) u€inén zavislym
na sloZeni jistoty, zejména, kdyZ povinna firma podala proti usneseni
tomu vc€as dovolaci rekurs se Zadosti o zastaveni vykonu napadené
Casti usneseni podle § 524, odst. 2, c. f. s. a § 78 ex. f. a kdyZ jeji Za-
dost v té pfi¢iné byla zamitnuta, ihned slozila jistotw ji uloZenou. Je
tedy odklad exekuce v pravni moci. OdloZi-1i se exekuce, zachovaji se
zatim, vyjma piipad § 43, odst. 2, ex. f., vSechny exeku¢ni tukony, jezZ
byly jiZz vykonany, ale nemfiZe v nich byti pokracovédno (Mot. str. 160,
Mat. L., str. 480), dalsi vykon exekuce se stavi. Co se pak tyka opétného
vykonu exekuce odstranénim zbozi uvedeného v usneseni exekuci povo-
lujicim, byla exekuce provedenim odstranéni toho konsumovana, neni tu
ani pojmoveé piipustny opétny vykon exekuce a mohou nastoupiti toliko
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sankce podle § 355 ex . Nemgl proto byti povolovan ani opétny vykon
exekuce, ani provedeni donucovacich prostiedkd.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Je pravda, ze podle § 67, odst. 2, ex. f. rekurs zastavuje usneseni
v odpor vzaté toliko v pfipadech v zakoné zvlast vytCenych a Ze o takovy,
v zékoné zvlast vytleny pfipad tu nejde, takZe dovolaci rekurs proti
usneseni rekursniho soudw ze dne 3. tinora 1936, ¢. j. R IV 1786/36-8,
odkladného u€inku nemél. AvSak povinna firma podala soucasné s do-
volacim rekursem je§té pfed uplynutim lhiity urCené k sloZeni jistoty
navrh na zastaveni vykonu napadené ¢asti usneseni ve smyslu ustano-
veni § 524, odst. 2, c. f. s., jez plati podle § 78 ex. . obdobné i v fizeni
exekucnim (rozh. &. 8844, 4457, 5961). Jde o otazku, zda mfiZe navrho-
vatel vydkati s plnénim, napadenym usnesenim jemu uloZenym, aZ do
vyfizeni jeho ndvrhu na zastaveni vykonu usneseni. PonévadZ provedeni
usneseni bez zfetele na rekurs by v konkretnich pfipadech mohlo zmafiti
uCel tuspésSného rekursu, jest soudu ve druhém odstavci § 524 c. f. s.
dana moZnost dolasné zastaviti fizeni a tak odsunouti provedeni a vy-
konatelnost usnesenf az do vyfizeni rekursu (dovolaciho rekursu), tedy
privoditi tak v pfic¢iné usneseni podobny tlinek, jaky zadkon sadm spo-
juje v § 466 c. f. s. s podanim opravného prostiedku proti rozsudku.
Tim se méd zabraniti tomu, aby dochazelo k plnéni nebo jeho exekuc-
nimw vyméhani, jeZ snad vy$§im soudem bude v diisledku podaného
opravného prostiedku odepfeno, a umozniti, aby osoba podle usneseni
k doplnéni povinna mohla s plnénim seckati, az jeji povinnost bude ko-
ne¢né uzndna (srv. rozh. ¢ 12915 Sb. n. s.). Tento ucel by vSak byl
tipln€ zmaren tim, kdyby ten, kdo €ini navrh podle § 524, odst. 2, c. . s.
nemohl vyckati s plnénim az do rozhodnuti soudu o tomto jeho navrhu,
nebot v tom pfipadé€, kdyby soud nevyfidil jeho navrh ve lhiité¢ uloZené
mu k plnéni, stal by se jeho ndvrh na zastaveni vykonu a ustanoveni
§ 524, odst. 2, c. f. s. uplné marnym. Re€ené zakonné ustanoveni je dano
zfejmé na ochranu strany plnénim povinné, aby byla uchranéna moznych
nesnazi spojenych s tim, Ze by musela plniti dfive, neZli bude o tom
kone¢né rozhodnuto, a ten ti¢el zakona by byl takto tpln€ zmarfen.
Pravem proto rekursni soud zménil usneseni soudu prvé stolice a navrhy
vymahajici strany na pokrafovani v exekuci zamitl.

Cis. 15927.

Ustanoveni § 3, odst. 3, zdkona ze dne 23. anora 1934, ¢. 32 Sb.
z. a n. (§ 26, odst. 2, vyhl. min. soc. péCe ze dne 24. brezna 1934,
€. 62 Sb. z. a n.), podle nichz lze vypovédéti najemni smlouvy o bytech
v predpisech téch uvedenych podle obecnych ustanoveni jiz drive ke
dniim uvedenym v ¢L I, § 3, odst. 1, 2. zak. ¢. 32/1934 Sb. z. a n. (§ 26,
odst. 1, ¢, 11, 12 vyhl. ¢ 62/1934 Sb. z. a n.) plati i v pfipadech § 3
zak. €. 66,/1936 Sb. z. a n. _

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, Rv I 91/37.)
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