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C. 7081.

Rizeni sprévni. — Samosprava obecni: L Dozorci
afad samospravny neni vii¢i zadnému infleresentu povinen, pouziti svého
dozoréiho prava v pficiné vadného usneseni obecniho zastupitelstva, —
I I proti zmate¢nému rozhodnuti miize fadny opravny prostfedek byti
podan jen ve stanovené lhaté.

(Nélez ze dne 15. inora 1928 &. 3304.)

Prejudikatura: Boh. A 597/20.

V ¢ c: Leopold St. v C. (adv. Dr. Hugo Littnar z Prahy) proti zem-

skému spravnimu vyboru v Praze o neplatnost usneseni obecniho za-
stupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Ob. zastulpntelstvo v C. se usneslo ve schiizi svolan¢ na
den 9. dubna 1924, v niz pokracovano dne 14. dubna 1924, aby st-l,
obecni zfizenec, byl ponechan v poméru provisorniho sluhy obecniho
s dosavadnimi sluz. poZitky az do ustaveni nového ob. zastupitelstva a
aby rozhodnuti o jeho def. ustanoveni bylo ponechano novému ob. za-
stupitelstvu. S usnesenim tim projevil st-1 podle zaznamu v protokole
hned v téze,schiizi souhlas.

Ve stiznosti ze 7. kvétna 1925 podané k osk-i v ]J. zZadal st-I, aby osk
toto usneseni ob. zastupitelstva sistovala a za neplatné prohlaslla po-
névadz se schiize a hlasovani ziCastnil ndhradnikl Josef Sch., ackoliv
do schfize ani pozvan nebyl, ani jako nahradnik pozvan byti nesmél,
ponevadz i kdyby se byl ¢len zastupitelstva Vaclav W. fadné omluvil,
coz se viak nestalo, byl bv jako v pofadi pfedné;si mel nastoupiti Josef
K. star$i a nikoliv Tosef Sch.

Osk v ]. usnesenim z 26. kvétna 1925 stiznost zamitla z vecnych
davodii. Zsv v Praze naf. vynosem k podnétu dal§iho rekursu st-lova
zrusil rozhodnuti osk jako nezdkonné a rekurs st-liv do usneseni ob. za-
stupitelstva v C. ze 14. dubna 1924 odmitl jako opozdény. — — — —
- O stiZznosti nss uvazil: — — —

St-1 nevytyka, Ze Zal. ufad svym vyrokem zhorsil pravni sxtuam st-lo-
vu odmitnuv jeho odvolani z usneseni obecniho zastupitelstva v C. jako
opozdéné, aCkoliv osk je pfijala a vécné o ném rozhodla, a atkoliv zme-
$kani Thity odvolaci pfed Zal. ufadem s Zadné strany vytykano nebylo.
St-1 také nepopird, Ze odvoldni jeho, osk-z vécnych diivodii zamitnuté,
bylo podano teprve po uplynuti lhiity odvolaci, nybrz tvrdi pouze, Ze
usneseni ob. zastupitelstva v C., st-lem pfed osk-i v odpor vzaté, jest
pro rozliéné formalni vady zmate&né, a zastava nazor, Ze bylo-1i usne-
seni ob. zastupitelstva zmate&né, mél byti rekurs meritorn¢ vyfizen bez
ohledu na to, zdali odvolaci lhiita byla promeS§kdna. V ostatnim obsahu
stiznosti snaZi se st-1 dovoditi tvrzenou zmate€nost feCeného usneseni.

Vyvodim stiZznosti miize se rozuméti ve dvojim smyslu. Bud’ mé st-I
za to, Zze dozoréi afad jest povinen na zakroCeni interesenta zmate¢na
usneseni-ob. zastupitelstva zruSiti, anebo vychazi z nazoru, Ze zmate€na
usneseni ob. zastupitelstva lze brati v odpor bez omezeni na Thiitu k po-



152

dani opravného prostfedku pfedepsanou. Lec i tento i onen pravni nazor
je mylny.

Jednak neni dozor¢i hfad vii¢i zadnému interesentu povinen své
moci dozor&i pouziti, at jsou jiz vady usneseni ob. zastupitelstva jemu
oznamené povahy jakékoliv (srovn. na pf. nal. Boh. A 597/1920 a jin¢).
Avsak neni také zadného zakonného ustanoveni, z néhoz by bylo lze do-
voditi, ze lhiita k opravnému prostfedku, kterd je zcela vSeobecnt pie-
depsana, nevaze, jestlize jde o usneseni zmate¢né. Zajisté nemiize zma-
te¢né usneseni zm$kanim lhity k opravnému prostfdku byti sanovano,
zejména nestava se proto pravné alinnym a nenabyva pravni moci. Lec
z toho jesté neplyne, Ze zakonny pozadavek, aby opravny prostfedek
byl podan v pfedepsané lhiité, je v tomto pfipadé suspendovan. Nebof
je jina véc uziti proti zmatenému aktu svého procesniho prava na
opravny prostfedek, a jind véc je, namitati neulinnost takového aktu
v obrané proti jeho vykonu nebo proti jinym pravnim ddsledkim ze
zmate¢ného aktu vyvozovanym.

Namitky stiznosti nebylo tudiZ lze uznati diivodnymi a nss nemcl
proto pfiiny zabyvati se dalSimi vyvody stiZnosti, jimiz st-1 se snazi
dovoditi zmate¢nost usneseni ob. zastupitelstva v C., nebot 1 kayby
uplatiované diivody zmate€nosti byly podstatné,; je nicméné pro po-
souzeni naf. rozhodnuti, jimz bylo st-li zdsadn¢ a to pro opozdéni ode-
pfeno pravo na opravny prostfedek proti usneseni ob. zastupitelstva,
zcela bezvyznamné, Ze namitky proti usneseni ob. zastupitelstva vzne-
sené jsou snad divodné.

C. 7082.

Samospravaobecni — Rizenispravni: Je usneseni
obecniho zastupitelstva o #om, z¢ najemci bytuy v obecnim domé ma byti
dana vypovéd’, »prohlaSenim strany« ¢i »rozhodnutim?«

(Néalez ze dne 15. tinora 1928 ¢&. 3305.)

V ¢ c: FrantiSek K. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o platnost usneseni ustfedniho zastupitelstva hl. mésta Prahy
ve véci najemni.

V)’frok': Naft rozhodnuti 'se ZruSuje pro vady
tizehi

D i v od y: Ustredni zastupitelstvo hl. m. Prahy usneslo se¢ ve schizi -
konané dne 12. dubna 1926, aby podle § 31 zak. o ochrané najemniku
z 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sb. byla st-li dana na &tvrt roku pfedem vypovéd
z bytu v obecnim domé &p. ... Toto usneseni bylo st-li intimovano s po-
uenim, Ze proti nému je mozno podati u rady méstské stiznost k zsv-u.

Zsv vydal k rekursu podanému st-lem naf. rozhednuti, jimz vyslovil,
7e zamita odvolani jako neodiivodnéné, resp. odmita rozhodnuti jako ne-
pfipustné a Ze v tomto sméru odkazu;e véc na pofad prava soukromého.
V ditvodech uvedeno, Ze obec prazska, disponujic svym soukr. majetkem,
v»stu'pu]e jako soukromopravni strana a jeji disposice v tomto sméru
maji povahu projevu strany V daném pfipadé stal se takOVy projev
strany ve form& usneseni (stf. zastupitelstva, proti némuz mize kazdy



