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cim v jeho obvodu. Okresni soud ve Skalici rozumi tedy »krajinou«
v § 7 odst. 3 onoho zédk. ¢l. oblast slovenského prava. Tento nazor je
mylny. Vyraz skrajina« § 7 odst. 3 zni v autentickém textu zak. ¢l. XVI
z r. 1894 vorszag«. To znamenalo celé tizemi byvalého uherského statu.
Plyne to z toho, Ze zak. ¢l. XVI z r. 1894 platil pro celé nuzemi statuy,
ackoliv byly na ném téz dvé oblasti hmotného prava (v Sedmihradsku,
Chorvatsku a Slavonii oblast prava rakouského, v ostatnim tizemi prava
uherského — zvykového), takZe tento zak. Clanek platil bez rozdilu,
zda poziistalostni jméni uherského statniho obCana bylo v té &i oné
oblasti pravni. »Uzemim mimo krajinu« bylo tzemi mimo hranice by-
valého statu uherského, cizina proti byvalym zemim Uherské koruny.
Pfihlizi-li se pfi vykladu z&kona k nastalym zménam statopravnim, jest
nyni rozuméti »tzemim mimo krajinu« podle § 7 odst. 3 zak. ¢l. XVI
z r. 1894, cizinou, Gizemi mimo hranice Ceskoslovenské republiky a
»krajinou« celou Ceskoslovenskou republiku. Ustanoveni § 7 odst. 3
se tykad tedy jen pfipadu, kdyZ Ceskoslovensky statni ob&an, ktery ne-
mél bydliSté na tizemi Ceskoslovenské republiky, zemfel mimo jeji hra-
nice. (Srov. téZ Hora, Soudni fizeni nesporné str. 145, kde se uci, ze
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi je poziistalostnim soudem soud
mista, kde je poziistalost, zemfel-li ziistavitel v cizin €). Nazor, ktery
zastava okresni soud ve Skalici, vedl by k tomu, Ze by v pfi¢in€ jméni
na Slovensku byly pfislu§né oba soudy, okresni soud v Mikulové podle
§ 21 nesp. pat. a okresni soud ve Skalici podle § 7 odst. 3 zak. ¢l. XVI
z r. 1894. Neni vSak zdkonného ustanoveni, podle které¢ho by bylo Ize
urCiti, ktery z obou soudii ma zakrociti jako soud poziistalostni. Nebof
§ 28 j. n. o ustanoveni piisluSnosti nejvyS$im soudem a § 7 posledni
odstavec zak. ¢l. XVI z r. 1894 o urceni pfisluSného poziistalostniho
soudu ministrem spravedlnosti pfedpokladaji, Ze schazeji nebo nemo-
hou byti vySetfeny podminky (mistni) ptislu§nosti. Tohoto rozporu
neni, kdyZ se skrajinou« v § 7 odst. 3 zak. ¢l. XVI z r. 1894 rozumi
spravné nejen uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, nybrZ tizemi celé
Ceskoslovenské republiky, stejné jako v § 21 nesp. pat. oznaleni »Ra-
kouské cisafstvi« bylo nahrazeno oznacenim »Ceskoslovenska republi-
ka«. Nebot pfi tomto vykladu se vztahuje pravomoc poziistalostniho
soudu, pfisluSného podle bydlisté¢ (§ 105 j. n. § 7 odst. 1 zak. ¢l. XVI
z r. 1894) vidy na veSkery majetek zdejSiho obcana, jsouci kdekoliv
v Ceskoslovenské republice. Podle toho, co uvedeno, je pfisluSny
okresni soud v Mikulové, projednati poziistalost téZ o poziistalém
jméni, jsoucim na Slovensku.

Cis. 12879.

Navrhu na povoleni prozatimniho opatieni k zajiSténi zdrZovaciho
naroku (podle zakona proti nekalé soutézi) nelze vyhovéti, neni-li v na-
vrhu ani tvrzeno, Ze prozatimniho opatieni jest tfeba, by byla odvra-
cena hrozici nenahraditelna Skoda

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 675/33.)
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Zalobce vydaval v Brné Casopis »Morgenpost«, Zalovand vydavala
v Praze Casopis »Die neue Morgenpost«. K zaji§téni naroku na zdrZeni
se nekalé soutéZe navrhl Zalobce proti Zalované povoleni prozatimniho
opatfeni, by Zalované bylo zapovézeno k zaji§téni naroku strany Zalu-
jici na zdrZeni se nekalé soutéZe, by se zdrZela nabizeni a rozSifovani
a prodavani listu »Die neue Morgenpost« pod timto ndzvem a v nynéj-
-§im vzezfeni v Brn€ a v urlitych moravskych a slezskych méstech jed-
notlivé uvedenych. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni po-
volil, rekursni soud ndvrh zamitl. Diivody: Zalujici strana
spatfuje nekalé jednani Zalované v tom, Ze Zalovana zacala pied 115
rokem v oblastech, kde si noviny Zalujici strany »Morgenpost« dlouho-
letou a namdhavou praci poznendhlu zjednaly posici, nabizeti a pro-
davati sviij list pod titulem »Neue Morgenpost« ve vzezieni podstatné
podobném listu Zalujici strany, ¢imZ miiZe byti vyvolana moznost za-
raény listu Zalované strany »Die Neue Morgenpost« s brnénskym listem
»Morgenpost«, vydavanym Zalujici stranou, u &tenafe, ktery bud vi-
bec pfehliZi nepatrné rozdily vnéjSka obou listii, nebo jest toho nédzoru,
ze pii listu »Neue Morgenpost« jde o pozdé€jsi vydani brnénského listu
»Morgenpost, ktery dosud kupoval. JezZto zakon o nekalé soutézi nema
zvlastni ustanoveni o tom, kdy lze povoliti zatimni opatfeni v fizeni pro
nekalou soutéZ pied civilnimi soudy, plati pfedpis § 381 ex. ., tudiZ
jest pfedev§im zkoumati, je-li dostatecné osvédCen narok zalujici strany,
k jehoz zajiSténi se navrhuje vydani zatimniho opatieni. Narok Zalujici
strany nebyl vSak dostate¢né osvédCen. Vypovéd'mi piezvédnych osob
je zjiSténo, Ze pihivodni nédzev listu Zalujici strany »Briinner Morgen-
post« byl pred Sesti aZz osmi lety pfeménén na »Morgenpost«, Ze list
zalujici strany byl zejména v mistech v navrhu uvedenych pod nazvem
»Morgenpost« dobie zaveden a vzit, Ze asi od 20. zafi 1931 zvétsila
Zalujici strana format listu na nynéjsi velikost, pfi Cemz nadpis »Mor-
genpost« byl zvétSen, uprava tisku, rozd&leni sloupcii a viibec vzhled
Casopisu byl zménén a Ze list sDie Neue Morgenpost« byl teprve v po-
slednich osmi nebo Sesti letech proddvan na Moravé a ve Slezsku. Z vy-
tisklt listu. »Die Neue Morgenpost« vychazi najevo, Ze format ziistal
nezménén, rovnéz tak titul a Ze jen uaprava zahlavi listu byla od za-
Catku Cervna 1931 zménéna, ¢imZ vSak nebyla zvétSena zaménitelnost
s listem Zalujici strany. Z vytiski listu Zalujici strany vychazi najevo,
ze jeho format byl aZ do zafi 1931 mnohem mensi neZ format listu Za-
lované strany, Ze tisk byl mensi a docela odliSny od tisku listu Zalo-
vané strany a Ze teprve od zafi 1931 byl format listu Zalujici strany
zvetSen, takZe se rovna svou velikosti skoro listu »Die Neue Morgen-
post«, Ze byl zvétSen a zménén také tisk a celd uprava listu tak, Ze
bylo dosaZeno znacné podobnosti vzezieni listu Zalované strany. Roz-
liSnost listu od jinych listlh neni podminéna jen titulem, nybrZ i forma-
tem listu, velikosti a tvarem tisku a celou tipravou ¢lankd, jejich napist
a sloupcil listu. Vychazi-li se z toho a z udaje Zalujici strany v Zalobg,
ze Zalovana strana zalala pfed 115 rokem pfed podanim Zaloby, tudiz
asi od konce roku 1930 v mistech v Zalobé uvedenych nabizeti a pro-
davati svfij list sDie Neue Morgenpost«, Ze v této dob& vyS3el list Za-
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lujici strany ve staré upravé, nelze miti za to, Ze Zalujici strana osvéd-
¢ila, Ze ji pfislusi proti zZalované strané narok zdrZovaci a odstrafio-
vaci zZalobou uplatiiovany podle §§ 1, 11 zak. o nekalé soutéZi a nebylo
lze povoliti k zaji$téni tohoto neosv&dCeného ndroku zatimni opatieni.
Také v rozhodnutich &is. 8193, 9665, 11810 sb. n. s. vyslovil nejvyssi
soud zasadu, Ze ohrozend strana musi svilj ndrok zdrZovaci nebo od-
strafiovaci osveédciti.
Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Ponévadz jde o pro-
zatimni opatfeni k zajiSténi naroku zdrZovaciho, tudiZ naroku jiného,
nez penézitého, bylo by je povoliti jen za ptfedpokladit § 381 ex. f. Za-
lobce v8ak ani netvrdil, Ze tu jsou tyto pfedpoklady. Mluvi sice o $kodg,
kterd by mu mohla nastati dalSim vydavanim a rozprodejem pozasta-
veného listu Zalované strany, av8ak jinak netvrdi ani tolik, Ze proza-
timniho opatieni jest tfeba, aby byla odvrdcena hrozici nenahra-
ditelna $koda. Pro nedostatek tohoto zdkonného pfedpokladu ne-
bylo proto vyhovéti ndvrhu na povoleni prozatimniho opatteni, aniz
bylo zapotfebi zabyvati se otdzkou, zdali tvrzeny narok jest osvédcen
¢ili nic.

Cis. 12880.

U daiiovych nedoplatkii, u nichz nastala sice jiZ splatnost podle
§ 270 zak. ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jeZ vSak nebyly
jesté predepsany, nelze pozadovati, by k jejich prihlaSce k rozvrhove-
mu roku byl pfipojen platebni rozkaz nebo vykaz nedoplatkii, nybrz
stali prihlaska, jsou-li z ni patrny podminky pro pozadované prednostii
pofadi a vyhovuje-li prihlaSka i po formalni strance zakonnym pred-
pistim,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 863/33.)

Rozvrhuje nejvyssi poddni za nemovitost prodanou exekuc¢né dne
24. brezna 1933, nepfikdzal soud prvé stolice erdru, vyhovév odporu
knihovniho véfitele, ani nedoplatek dané ¢inZovni za dobu od 24. bfezna
1931 do 24. biezna 1933 ani nedoplatek pozemkové dané za tutéZ dobu,
jezto feCené dané, pfihlaSené v pfednostnim potfadi, nejsou knihovné
zajiStény, aniz byly pfi rozvrhovém roku pfedloZeny vykazy nedoplatkii.
Rekursni soud prikazal erdru feené dané v pfednostnim potadi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Je sice pravda, Ze i vefejné organy maji podle § 210 ex. f. pfed

rozvrhovym rokem nebo pfi ném listinami k prikazu uplatiiovanych na-
rokii i poZadovaného pfednostniho potfadi dokazati podminky uplatfio-



