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Napadenym rozsudkem byl obzalovany uzndn vinnym prestupkem
Su 11 ¢is. 1 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a pfestup-
kem §u 2. zak. ze 24. kvétna 1885, ¢is. 89 . zak. a odsouzen dle §u
L1 ¢is. 1 zak. z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. do vézeni v trvani
Ctyf mesicti. Rozsudek ten napada statni zastupitelstvi duvodem ¢&is. 11
Qu 281 ftr. f. z té pri¢iny, ze nalézaci soud pfi vyméfe trestu vybodil ze
sv¢ moci soudni. Stiznost je divodna. Rozsudek uvadi, ze trest veézeni
v trvani ¢ty mésicti vymeten byl dle §u 11 ¢is. 1| zak. z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 Sb. z. a n. vzhledem k ustanoveni § 267 tr. zak., ponévadz soud

ah\'l o tom presveédceni, ze v pfipad¢ tomto jest pokladati sazbu trestu
dle Su 11 &is. 1 zak. z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., vezeni
od Q dnti do 6 mésicti, za téz§i trest, nez sazbu tuhého veézeni od 8 dni
do 3 mésicti dle § 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 1. zak., jezto
soud neposuzoval otazku te¢zkého trestu dle druhu, nybrz dle miry trestu.
Tim vSak byl vyméfen trest, jimz poruSuje se zakon. Ustanovujet § 267
tr. zak., Ze, spachal-li vySetfovanec vice trestnych ¢int, na néz se od-
souzeni vztahuje, uziti se ma toho zdkona, kteryz mezi t¢mito trestnymi
¢iny ustanovuje trest nejvétsi. Pri rozhodovani, ktery trest jest t¢zsim,
rozhodnym jest predem druh trestu a teprve pfi témz druhu mira trestu.
Trest tuh¢ho veézeni, byt i kratS§iho trvani, jest vSak t¢zSim, nez trest
vézeni. To vyplyva nejen ze zpisobu odstupnovani vézeni dle §u 244
tr. zak. a §u 245 tr. z. a z nasledkd, kteréz se poji k odsouzeni do
vézent tuh¢ho, nybrz i hlavné z ustanoveni §u 532 tr. zak., ktery pro
trestné Ciny, stihang tuhym vézenim, stanovi delsl dobu proml¢eci, nez
pro trestné Ciny, na n¢z v zakon¢ ustanoveno jest za trest vezeni prvého
stupné, a jenz je vyslovné oznacuje za prestupky, na které ulozen jest
trest téZ81. Mél byti proto vyméten trest dle §u 2. zak. ze dne 24 kvctna
1885, ¢is. 89 1. zak. jakozto pfedpisu prisnéjSiho. Nal¢zaci soud vybocil
proto pfi vymdére trestu skute¢né z mezi své moci trestni i bylo odivod-
néné¢ zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku o trestu,
jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich zru$iti jako 7matgény a obzalo-
vanemu znova podle §u 2. zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 1. zak.
trest vymeériti.

Cis. 1701.

Neni zavady, by v soukromé obzalobé mylné oznacené datum zalo-
vaného Cinu nebylo dodatec¢né opraveno i po uplynuti lhity §u 530 tr,
zak., byla-1i jen obZaloba v této lhiité jiz podana.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1924, Zm 1 501/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu na Smichové z 1. prosince 1923, ¢ . U VI
1413,23/3 a potvrzujicim jej rozsudkem zemského trestmho Jako od-
volaciho soudu v Praze z 8 tinora 1924 €. j. To XXII 165/23/4 poruden
byl zakon v ustanoveni §u 530 tr. zak.
Treatu! rozhodnuwti VI 32
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Dne 13. fijna 1923 podana byla soukromou obzalobkyni na Alzb¢tu
V-ovou soukroma obzaloba pro pfestupek podle §u 491 tr. zak., dle niz
pry dne 12. fijna 1923 urazila obzalovana Zalobkyni na dvofe domu,
jimi spole¢n¢ obyvané¢ho, slovy: »Ty &asy minuly, kdy jste kradla
pradlo a jesté jiné veci svym zaméstnavateliim«. O této obzalobé usta-
noveno bylo okresnim soudem na Smichov¢ hlavni pfeliCeni na den 1.
prosince 1923, pfi némz se sviédectvim zjistilo, Ze se¢ Zalovany pfibéh
udal dne 9. fijna 1923, jak se tak¢ obzalovana héjila, nikoliv dne 12. fijna
1923. Soukromy obZalobce opravil ihned zalobni tidaj v tom sméru, ze
Ta?alovany dej stal se 9. fijna. Okresni soud na zakladé nazoru, Ze nejde
0 opravu, Ze oprava vlastn¢ jest navrhem na potrestani obzalovane pro
novy skutek a Ze navrh ten ucinén byl teprve po projiti Sesti ned¢lni
Thiity, totiz teprve dne 1. prosince 1923, obZalovanou rozsudkem ze dne
I. prosince 1923 podle §u 259 ¢&is. 3. tr. I. sprostil. Zemsky trestni soud
v Praze jako soud odvolaci pro pfestupky rozsudkem ze dne 8. tinora
1924 odvolani soukromé obzalobkyné¢ jako neodfivodnéné zamitl z tychz
diivodii, jako soud okresni, podotknuv, ze, uvedla-li soukroma obZalob-
kyné& ve své obzalob¢ pfesné dobu, kdy trestny ¢in na ni byl spachén,
plati pro ni lhiita §u 530 tr. zak., jinak po projiti jejim nastava prekluse.
Scukroma obzalobkyn¢ mohla tedy v daném piipadé navrh ra zménu
zaloby uciniti jen, pokud nepro$la Sesti nedélni lhita §u 530 tr. zak.,
bézici ode dne 9. fijna 1923. Ucinila-li navrh na zménu plivodni obia-
loby teprve dne 1. proqmge 1923, stalo se tak pozdé.

T\ozsudky porusuji zakon v ustanoveni §u 530 tr. zak. Toto usta-
noveni odpira soukromému obzalobci jen tenkrate pravo stihani, kdyz
od doby, co o trestném ¢&inu védomosti nabyl, po Sest nedél z t¢hoz
¢inu nezaloval. V pfipadé, o néz jde, zvédél obZzalobce o urazce 9. fijna
a 13. fijna podal Zalobu, Zadaje za potrestani pdCh atele. Mylnym ozna-
Cenim data v obzalobé¢, Ze €in spachan byl dne 12. fijna, nepozbyl prava
zalobniho, i kdyz omyl ten byl teprve po Sesti tydnech zjiStén, poncvadz
se stale jeSt¢ jednalo o tyZ zazalovany cin, na néjZz vztahovala se ob-
zaloba, podana v ¢ase §u 530 tr. zak., a nikoliv o né&jaky novy cCin,
v obZalobé nezahrnuty.

Cis. 1702.

Neni zmatkem cis. 10 §u 281 ftr. ., bylo-li jednani obZalovaného
vzhledem k navrhu, u¢nénému vefejnym obzalobcem ve smyslu §u 1 zak.
ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. podfadéno mirnéj8i sankci,
neZ ustanovuje trestni zakon, jehoZ pouziii se domaha zmatecni stxzt1ost.

Trestni sazba §u 103 tr. zak. jest sazbou jednotnou.

Jde o podvod, nikoliv zpronevéru v afadé, predkladal-li obecni a-
fednik obecni pokladné (byf i jinymi osobami) fingované acty a vy-
placené penize si ponechal.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1924, Zm 1] 264/24.)

Nejv y§8i sou d jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni sti Znosh obzalovanych FrantiSka D-a a Jana L-y de rozsudku



