Stézovatel popiral prioastmim  liceni, rozvadéle ndinitku stizZnosti,
z¢ ani zemskému ufadu  pro péci o valeCné posSkozence ani ministerstvu,
socialni péce neprislusi vydavati nalezy o povinnosti k vraceni prijatého
invalidniho duchodu, vubec opravnéni zZalovan¢ho 1radu rozhodovati
o této otazce, ponévadz ide o otdzku soukromopravni.

V tomto sméru judikoval iz nejvysSsi spravni soud ndlezem ze dne
4. Cervna 1928, ¢. 7117/27, Ze¢ ministerstvo socialni péce jest prislusuym
rozhodovati o této otdzce a odkazuje s¢ dle Su 44 jedn. . na podrobng;jsi
odavodnéni citovanc¢ho nalezu. Jest tedy namitka tato bezduvodna.

Stézovatel broji dale proti zavéru zalovaného tradu, Ze¢ nepravymi
udaji o svém imcni o prijimu vyliakal priznani invalidniho duchodu, nami-
taje, ze¢ nikdy neucinil nepravdivveh udani, naopak, vzdy uvedl fadné
@ pravdiveé stav véci, takZze toto tvrzeni Gradu je v rozporu sc¢ Spisy
a se skutecnosti.

NejvyssSi spravni soud uvazuie o téte namitce, musel vychazeti
z¢ skutkové podstaty, z niz vychazel zalovany 1rad.

Jestlize pak podle dotazniku sepsaného pri prohlidce konané dne
10. prosince 1919 uvedl stéZovatel jako svuj jediny priiem rentu 22 Kc
mesicénd, nezminiv se pii tom o jiném duchodu nebo majetku, mél Zalo-
vany urad skutkovy zavér dostatecny podklad, a to tim spiSe, kdyz stézo-
vatel vitbec nepoprel skutkovou podstatu, na niz zalovany uirad svij vy-
rok zalozil, totiz zc¢ mél v narikaném rozhodnuti uwvedeny zdanitelnv
priient za Iéta 1919 a 1925 smérodatny pro otazku priznani  dichodua
invalidnilio za dobu od 1. kvétna 1920 do konce roku 1620. Nepravem
tudiz tvredi stézovatel, ze zaver zalovaného diradu odporuje spistm.

Poukazujec-li stiZznost na to, Ze stéZovateli nebyly znamy podrobné
predpisy zakonné — a Ze unebvl na né upozornén. j¢ poukaz ten pravné
irrelevantni, ponévadz okolnost ta jei ncomlouva.

7Z¢ vsech téchto nvah dospél neivySsi spravmi soud k  zamitnuti
stiznosti jako bezdiivodné.

(Ndlez N, S, S, ze dne 16. ledna 1929, ¢ 594/29))

§ 19, odst. 2. Spoluziti vdovy S muzem ve Spo-
lecne domacnosti.

Vymérem ze dne 22, cervence 1921, ¢ 01.665/29109/21, piiznal
zemsky nrad pro péci o valeéné poskozence v Praze-Karlin¢ stézovatelce
na zaklade zakona ¢. 142/20 jako vdove po padlém vdovsky diochod roc-
nich 600.— K& s 50% drahotni p¥irazkou.

Vymérem ze dne 7. kvéina 1924, ¢. 74857/24, zastavil drad ten ve
smyslu §u 19, odst. 2. zakona ¢&. 142/20 ve znini zakona ¢. 39/22 dunem
1. Cervna 1924 a7z na dalsi vyplaiu vdovského dichodu, jezto bylo ziisténo,
ze stézovatelka ziie ve spolecn¢ domacnosti s muZem, procez odpodiva
ve smyslu diive cit, zakonného ustanoveni narok na diachod vdovsky.

StéZovatelka domdhala se pak v letech 1925 a 1926 opéindé, aby i
vypiata duchodu vdovskc¢ho byla znovu povolena, le¢ marné, iczto podle
zoravy cetnictva spoluziti icii s Janem K. nebylo pferuscno.

Natikenym rozhodnutim z 29 Cervence 1027, &, 22450-V/(1a-27, za-
mitlo ministerstvo socidlni pcéce stiznost vdovv do rozhodnuti zemského
ufadu pro valeéns poskozence v Praze ze dne 12. dubna 1927, ¢. 79-410-27,
kitecrym nebvlo vyvhovéno zadosti stéZovatelky o uvolnéni wyplaty di-
chodu vdovského, iczto podle § 19, odst. 2, zakona & 39/22 a provadéciho
narizeni ¢ 363/22 odpoliva v tom pripadé. pakli valednd vdova Ziie ve
spole¢né domAcnosti s muZem v opomdrn rovnaiicim se manZelstvi, jei
vdovsky diichod po dobu tohoto spoluziti a iest v tomto pripadd¢ véro-
hodné zji§téno, Zc¢ stézovatelka, vdova po padlém vojinu, Ziie dosud ve
spole¢né domacnosti s bratrent nadlého voiina, Janem K. v poméru, jaky
ma na mysl svrchu citované zakonné ustanoveni, ¢emuZ nasvédcéuje
spolecné bvdleni iakoZ i zpisob spoluZiti.
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O stiZznosti na rozhodnuti to podan¢ uvazil nejvys$si spravni
soud totlo:

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti po strance vécné nesprav-
né pravnl posouzeni, iezto provadéci nafizeni k Su 19. odst. 2. zakona
¢ 39/22 Sb. z. a n, klade duraz na to, Z¢ pomér, ktery citované ustano-
veni zakona ma na mysli, musi se fakticky rovnati manzelstvi. Man-
7elskda prava a povinnrosti jsou stanovena v 83 90--92 v§. ob¢. zak.
Stézovatelee takové okolnosti prokdazéany nebyly a prirozen¢ prokdzdany
byvti semohiy, procez vyrok zalovaného uradu postrada opory v zdkoné

Namitka ta vSak jest bezdavodnou.

Jak neivys$si spravani soud ustalené judikuje, zalezi pri zodpové-
déni otazky. lze-li v tom kterém pripadé pouziti ustanoveni § 19, odst. 2,
zakons o valecnych poskozencich (ze dne 20. tnora 1920, ¢. 142 Sb. z.
a n., ve znéni ze duae 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.), na hospodaiské
strance, t. j. predpoklada ustanoveni to pomér muze a Zeny, ve kterém
se muz o vyzivu druzky sveé stara. Je tedy na omylu stiznost, dovozuje-ii,
7¢ pomér ten i po linveh strankich (zeiména v 88 90--92 ob¢. zakona
vvtcéenyeh) musel by se manzelskému poméru rovnati (viz na pi. ndlez
z¢ dae 17, ledna 1927, & 419),

Je-li ale ndzor stiznosti mylny, jest bezduvodnou vytka, Zc¢ mélo
byti ziisteno, zda isou tu skutecnosti odpovidajici pozadavkiim v 8§ 00
27 92 ob¢. zak. uvedenym.

Zda pak onen predpoklad, - Z¢ totiz muz stara sc¢ o vyzZivu druz-
ky - - iest dan, jest otdzkou skutkoveu, 7 muze nejvyssi spravni soud
prezkcumati jen s hlediska Suv 6 zdkona o spravnim soudé, totiz zda
riedpoklad ten neodporuic spisum, aneb zda mél dostateCnou oporu ve
vysledcich Fizeni.

V tomto smcru vytvka stiznost vady fizent, ale nejvysSSi spravni
soud neshiedal vvitky ty diivodnymi. Nebof okolnosti, o nichz stéZovatcelka
ditkaz svédky v Tizeni vedla a v iichZ neslySeni spatifuje vadu ¥izeni,
isou pro posouzeni jeding rozhoduiici skutecnosti, zda pomér ieii k Ja-
nu K. jest pomérem, jaky ma na mysli § 19, odst. 2., naprosto nerozhodny.
ze stézovatelka usilevala a snazila se nalézti si jiiny byt a ze Svétnice,
kterou s K. obyvvala, s¢ odstéhovati, 7Z¢ se ii to vsak nepodarilo. Je ne-
sporno, ze 7z okolnosti té nelze vyvoditi docela nic pro otizku. jaky byl
a jest pomér stézovatelCin k Janu K. a Ze tedy Zalovanv tfad neslySev
o necrozhodnvech okolnostech vedené svédky, nezpusobil t'm zadné vady.

Byvlo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

(Nilez N. S. S. ze dne 16. ledna 1929, ¢&. 707/29))

Nalez zemské odvolaci komise. Hodnoceni priavodi
turaden.

Vymérem zemského fifade pro pécéi o véalecné poskozence v Ce-
chach ze dne 30. Cervence 1923, ¢. i. 21718/1-23. nebyl uznan stézovatel
se zretelem k Iékatské prohlidce v Lounech ze dne 21. Gnora 1923 va-
le¢nym invalidou a nepfiznan mu diichod invalidni.

Proti tomuto vvméru odvolal se stézovatel k zemské odvolaci ko-
misi pro valecn¢ poskozence v Praze poukazuje na ndlez superarbitracni
7z roku 1919 a na nalezy okresni komise socialné Iékarské v Mosté ze
dne 21 fiina 1920 a Iékare duvérnika v Louncch ze dne 21. dnora 1923.

Nalezerm zemske odvolaci komise pro valeCné poSkozence v Praze
ze dne 19, listopadu 1923, ¢. j. 357/18-23, bylo zamitnuto jeho odvolani
proti vvyméru zemskcého tradu a vymér ten potvrzen vzhledem k lékafr-
skému nalezu a posudku prof. Prochazky, kterv zni: ,Levé oko choré
a skoro slepé. Stav tento nepochazi ze sluzby vojenské, byl jiz pred
nastoupenin., jak bylo konstatovano p¥i komisi superarbitracni v tnoru
1017.°
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