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PRAKTICKE PRIPADY.

Se Zadosti, aby podle § 35 ex. I. bylo uznano, Ze vedena exekuce

jest nepripustnd, moZno — nevadi-li tomu ovSem piedpisy o pfri-

slusnosti — spojiti Zadost, aby podie § 236 c. . s. bylo urceno, Ze

narok v exekudénim titulu uvedeny zanikl, ne vsak Zadost, aby byle

uréeno, Ze exekucni titul pozbyl ucinnosti. To by bylo pripustno
toliko k Zalobé urcovaci (§ 7 odpurc. fadu).

Nejvyssi soud uznal za pravo:

I. Dovolani Zalujici strany se nevyhovuje, pokud se domaha
vyroku, ze rozsudek pozbyl i¢innosti;

II. se usnesl:

Jinak se dovolani obou stran vyhovuje a zruSuje se na do-
volani zalované napadeny rozsudek ve vyroku, jimZz bylo urcéeno
pravem, Ze narok Zalované strany vymahany podle exekuéniho
usneseni krajského soudu v ..... zanikl, a Ze exekuce podle tohoto
usneseni zalovanou stranou vedena jest nepripustna, a na dovolani
zalobcovo ve vyroku, jimz byla odmitnuta, spravné zamitnuta Zza-
lobni zadost, aby bylo uznano, ze narok zalované strany z roz-
sudku podle uvedeného usneseni nevymahany zanikl, jakoz i ve
vyroku o utratach a véc vraci goudu druhé stolice, aby o ni znovu
jednal a rozhodl, prihlizeje k nakladim dovolacim.

Ve své nenapadené casti zlistava rozsudek odvolaciho soudu
nedotcen,

Z duvodiarozh. nejv. soudu: Nenapadeny zustal roz-
sudek odvolaciho soudu, pokud odmitl Zalobu na zruseni exekuce.
Jinak mu odporuji obé strany z dovolaciho dévodu ¢is. 4 § 503 c.
t. s. Zalobcovo dovolani neni spravné, pokud napada vyrok, jimz
byla odmitnuta, spravné zamitnuta zZalobni Zzadost, aby bylo
uznano, ze rozsudek pozbyl Géinnosti. Za bezGc¢inny by mohl roz-
sudek prohlasen byti jen na odpuréi zalobu (§ 6 odp. 1.). O tu vsak
nejde, nybrz zZalobce uplatnuje jen, Ze narok rozsudkem urceny
zanikl a tim i pravo Zalované, jej vyméahati. V tomto bodé nebylo
tedy lze dovolani vyhovéti.

Jinak vsSak slusi zalujici strané prisvédciti, ze odvolaci soud
posoudil mylné spor, kdyz ma za to, ze mohl rozhodovati jen o tom,
ze zanikl narok strany zalované vymahany podle usneseni z 23.
prosince 1929 a ze exekuce podle ného vedena jest nepripustnou,
ze vsak nemohl rozhodovati o tom, zda narok ze zminéného roz-
sudku vibec zanikl. Podle § 35 ex. r. lze ov8em podati namitky
proti naroku jen pokud jest exekuci vymahan, ale neni zavady,
aby s oposiéni Zalobou proti exekuci vedené k vydobyti jiz dospé-
l1ého vyZivného a k zajisténi vyzivného na dalsi rok nebyl spo-
jen mezitim navrh urcovaci podle § 236 c. r. s. o zaniku naroku na
vyzivné vubec, kdyZ tomu nepiekaZi predpisy o predmétné pri-
sluSnosti soudu. O takovy navrh tu jde, pokud se zalobce domaha
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vyroku, aby bylo uznano, Ze narok zalované strany z rozsudku
podle uvedeného usneseni nevymahany zanikl. Otazka prislusnosti
jest uZ pravoplatnym rozhodnutim soudu prvé stolice, kterym na-
mitka prislusnosti zalovanou stranou vznesend byla zamitnuta,
vyrizena.

Jde tedy jen o to, zdali nebo nakolik narok na vyzivné Zalo-
vané strané prisouzeny zanikl. Rozlukou svazek manzelsky uplné
zanika a tim zanika i zakonny narok rozloucené manzelky na vy-

zivu podle § 91 obé. zak., — o vyzivném ze smlouvy to ovSéem ne-
plati — a jen manzeli na rozluce nevinnému nalezi proti druhému

manzeli narok na dostiu¢inéni podle § 1266 ob¢. zak. Podle toho
narok na vyzivu zalované proti Zalovanému prisouzeny zanikl
povolenou rozlukou, ponévadz mezi nimi $lo o vyzivu podle § 91
oh¢. zak., tfebas to strany vyslovné ve sporu neuvedly; jde to na
jevo z nepopirencho tvrzeni zalobcova, ze byl citovany jiz rozsudkem
uznan povinnym platiti vyzivné zZalované jako své manzZelce. Zalo-
vana nema naroku na vyzivné ani z duvodu zadostiuc¢inéni podle
§ 1266 ob¢, zak., ponévadz rozluka byla povolena z viny obou stran.

Z toho, co bylo uvedeno, jde, ze nespravny jest nazor zalované,
jez ma za to, ze nejde v souzeném sporu o skutecnost zrusujici
naroky z rozsudku ze dne 11. listopadu 1926. NeZ pres to nebylo
mozno soudu dovolacimu rozhodnouti ve véci samé. Treba uvaziti,
od které doby nastaly shora fefené Uc¢inky rozluky manzelstvi
stran. Uéinky ty nevzesly uz tim, ze nastaly skute¢nosti, pro které
bylo na rozluku uznano, nybrz, ponévadz vvrok o rozluce jest vy-
rokem konstitutivnim, teprve okamzZikem, kdy se rozsudek nejv.
soudu ze dne 7. unora 1930 rozluku vyslovujici stal pro strany
ucéinnym. To se stalo podle ustanoveni § 416 c. r. g. teprve doru-
cenim pisemného jeho vyhotoveni stranam. Teprve timto okamzi-
kem zanikl narok zalované strany jen na vyzivné v budoucnosti
teprve splatné, az do toho dne vSak manzelka narok na vyzivné
méla. Soudy nizsi den doruceni rozsudku zminéného nezjistily a
ponévadz exekuce uhraZovaci a k zajisténi povolena byla pro vy-
zivné dospivajici celkem v dobé od 25. listopadu 1929 az do 24.
prosince 1930, jest patrno, zZe nebyla nepripustnou exekuce pro ali-
menty splatné v dobé od 25. listopadu 1929 do doruceni rozlukového
rozsudku nejv. soudu a Ze v tomto sméru zalovana pravem odporuje
rozsudku odvolacimu, kterym povolena exekuce hyla v celém roz-
sahu prohlasena nep¥ipustnou.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 4. prosince
1931 RV II 784/30. Karel Jelinek.



