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ratury stiznost tuto provadcjiciho vyvrcholily v tom, Ze nalczaci soud
nespravneé vylozil pojem »dopravovani« {scilicet padcélanych penéz 2 ci-
ziny do zemi Ceskoslovenské republiky) a Ze proto nepravem vyloudil
skutkovou podstatu tietiho pripadu 3. odstavee § 1 citovancho zdkona.
Stiznost uplatiuje proto vlastn¢ jen duvod zmateénosti ¢is. 10 § 281 tr.
., zvlaste kdyz rozporem, jeciz pisemni stiZznost s hlediska ¢. 5 § 291 tr.
r. vytvka, dolicovan jest ve skutecnosti jen rozpor povahy pravni a ni-
koli skutkove, Stiznost jest vSak neoduvodnéna. ZruSovaci soud sdili plne
nazor generdlni prokuratury, ze pojem dopravy ve smyslu citovaného
ustanoveni zdakona nelze vykladati azee, t. §. 7Z¢ dopravu nelze obmezo-
vati pouze na ty utkony, iichz ic tireba k preprave padelanyceh pencz pres
caru pohranicni, tudiz na akt mistniho presunuti penéz pres hranice, ny-
brz 7Z¢ pod pojem ten spadd veSkera cinnost, pocinaiic okamzikem, kdy
k preprave byl dan podnét, pak kdy preprava ta byla uvedena do po-
hybu, a koncic okamzikem, kdy padélky na tzemi Ceskoslovenské re-
publiky prisly do rukou toho, kdo me¢l a chtél je udati do ob¢hu iako
prave. Preprava pres hranice jest tedy ien jednou z etap trestné ¢innosti
téze nebo riiznych osob, které vSechny, pokud jedndnim svym v nazna-
cenych mezich vedome prispély k privodéni zakonem zakdzancho ucin-
ku, provinily sc¢ dopravou padcélanyeh pencz z ciziny do tizemi Cesko-
slovenske republiky. Dle toho dluzno ve smyslu ziakona povazovati za
dopravovatele neien toho, kdo penize pres hranice fakticky prevazi nebo
prenasi, na kteryvzto pripad toliko chtéli obhdjcoveé pojem dopravy ob-
meziti, nvbrz i toho, kdo ve své osob¢ predstavuic na tizemi ¢s. repu-
bliky prvou nebo sprostredkovaci stanici, z niz zapocCiti ma cinnost za-
myélend, toi. z niz maji padc¢lky v tuzemsku byti uvedeny v obéh, tedy
na pr. kdo na hranici prepravovatele padélanych pencéz, srozumdcév  sc
s nim, o¢ekava a j¢ od ncho prebird, kdo ve vzajemném srozuméni da
na sebe padélané penize sem z ciziny zaslati, kdo, prevzav od prepra-
vovatele nebo srozuméného prijimatele v tuzemskn padélky, dopravi je.
znaie ucel, do rukou toho, jenz jest pak jejich rozSirovatelem a pod. Ne7z”
shora vytknutého nazoru nelze v konkretnim pripadé pouziti, poncvadz
v rozsudku neisou obsazena takova skutkova ziiSténi, v nichz by bylo
lze spatfovati poiem dopravy. Soud nalézaci vvyslovné pravi, Ze nema
za dokazdano, 7e Ignat H. padclané penize z ciziny do nasi republiky do-
pravil nebo dal ‘dopraviti. Vyznivajif rozsudkova ziisténi ien v ten roz-
um, z¢ oba obzalovani manipulovali s bankovkami, o nichZz pouze ve-
deli, ze isou opatreny padclanvmi kolky a Ze pochazeji z ciziny. Tato ¢in-
nost nestclesnuje veéak poimu dopravy, jak tento byl shora vylozen a
ktery vyzaduje, by ncékdo se vedome a ¢inne jakymkoliv zptsobem su-
Castnil jednani, ichoz tcelem bylo privoditi, by padc¢lané penize v ocizine
vyrobené aneh tam sc nalézaiici byly prepraveny do republiky Cesko-
clovenske K tomu c¢ili, by tu udavany byly za prave.

Cis. 163.

Jiz pouhé ohmatavani pohlavniho astroii déti dluzno pokladati za po-
hlavni zneuziti (§ 128 tr. z.) bez ohledu na to, bylo-li dosazeno pohlav-
tniho ukojeni Cili nic.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1920, Kr 1 598/19.)
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Neivy$§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Richarda P. do rozsudku kraiského soudu
v Cesk¢ Lipc ze dne 25. fiina 1919, jim7 uznan byl vinnym zlocinem
zprzuéni dle § 128 tr. z. mimo iin¢ z téchto

diuvodn:

Po strance materidlni namitd zmatecni stiznost, 7¢ obzalovany, do-
tknuv se téla deéveete (osmileté Anny K. na stehne, ndhle se vzoama-
toval a upustil dobrovoln¢ od dalsitho trestniho jednani 1 Gamyslu, takze
pry mu nelze pricisti ani trestny pokus. AvSak stiznost je na omyhu
V daném pripad¢ ide — iak iz spravné uvedl natvikany rozsudek - o
tak zvany kvalifikovany pokus, totiz o jednani, kter¢ by sice mohlo hyti
pokusem zlo¢inu dle § 127 tr. z., které vSak vykazuje jiZz vSechny za-
Fonné znamky jiného, a to dokonaného ¢inu (§ 128 tr. z.), takze dobro-
volné upusténi od ¢inu ve sméru ¥ 127 tr. z. v dob¢, kdy je iiny ¢in dle
§ 128 tr. z. iiz dokondan, nemiize zruSiti trestnost ¢inu jiz dokonancho.
Pokud uplatiuie stiznost dle ¢. 10 § 281 tr. ¥., Ze zjis§ténd iednani obzZalo-
vaného, i kdyby bylo trestné, by zakladalo pouze prestupek dle § 516 tr.
Z., fest rovneZ neodtivodnéna. Jef zjisténo, Ze se obzalovany dotkl k uko-
ieni svych chtict obnazeného prirozeni dévéete miadsSiho nez 14 let, Ze
tcdy pohlavné zncuzil téla nedospclé zenské osoby, iak predpoklada
§ 128 tr. z., ncbhof iz pouhé¢ ohmativani pohlavniho tstroii déti dluzno
pokladati za pohlavni zncuziti bez ohledu na to, bylo-li dosazeno po-
hlavniho vkojeni ¢ili nic.

Cis. 164.

Pojem domaci kradeze (§ 463 tr. z.) jest omeziti pouze na kradeze
véed, kterdé naleZeli Cleniim rodiny a nelze jei vztahovati na kradeze véci
cizich, nalézajicich se v drzeni neb uschovani Clenit rodiny.

Dlouhotrvaiici vzdalenost, tiebas nedobrovolna, vylucuie ze clenstvi
v domacnosti.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1920, Kr 1 623 19.)

Neivys§si soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Ervina B. a jeho otcovsk¢ho opatrovnika
Frantiska B. do rozsudku kraisk¢ho soudu v Chebu ze dne 19. listopadu
1919, jim7 obzalovany Ervin uznin byl vinnvm zloc¢inem kradeze dlc
S§ 171, 173, 174 11 ¢) tr. z. mimo iiné¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost uplatiuie diavody zmatecnosti ¢ 9 ¢) a 10 § 281
tr. ¥. Dovozuic, Ze¢ obZzalovany Ervin B. odnal véci, uvedené v rozsudec-
ném vyroku, z drzeni svého bratra Waltra B., Ziiiciho s nim ve spolecné
domacnosti, 7ze¢ se tedy jednd o kradez mezi sourozenci, pro kterouz iest
lhosteino, komu véci nalezeii viastnicky. Dobrodini § 463 tr. z. Fidi pry
se dle pom&ru pachatele k drziteli veéci, nikoliv k maiiteli. To pry vyplyva



