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tvofi zaopatfovaci platy vdov, druzek a sirotkli jen posledni samostatny
Clanek v této fadé¢ riznych pozitki, pozivajicich ochrany proti exekuci.
Zakonodarce chtél dotlenym zakonem upraviti omezeni exekuce na
platy a vysluzné zaméstnanct a jich pozlstalych jednotné pro vSechny
druhy zaméstnancit a chraniti je, aby mohly uhajiti nejnutnéj3i zdroje
pro nezbytnou vyzZivu proti exeku¢nim zakrokim svych véfiteld. Pfiznav
ochranu trvalému vysluznému byvalych zamé&stnanci, chtél zakon do ji-
sta chraniti téZ odbytné, jimz byly jednou pro vZdy jejich naroky z po-
méru sluzebniho nebo pracovniho vypofadany, a jez mélo byti jim i za-
kladem pro zaloZeni nov¢ hospodairské existence, coz plati stejné o za-
méstnancich propuSténych z dosavadni Cinné sluzby podle zakona o
uspornych opatfenich ve vefejné spravé ze dne 22. prosince 1924, Cis.
286 Sb. z. a n. Bylo proto v této pravni otazce pfisveédciti vyvodium do-
volaciho rekursu. NeZ pfes to nemohlo byti ve véci samé vyhovéno do-
volacimu rekursu, domahajicimu se vydani dvou tfetin odbytného na
soud¢ sloZen¢ho v Castce 17.503 K¢ 98 h. Z excku&nich spisi jest totiZ
patrno, Ze povinny byl podle restrikéniho zakona ze dne 22. prosince
1924, & 286 sb. z. a n. propusdtén na svou zZadost ze sluzeb Statniho po-
zemkov¢ho ufadu v Praze a Ze mu bylo podle §u 13 zakona poskytnuto
statem odbytné 26.545 K& 97 h. Ceska finantni prokuratura v Praze slo-
zila toto odbytné na soudé, dovolavajic se ustanoveni §u 1425 ob&. zak.
a §u 307 ex. f. a doli¢ujic, Ze jednak bylo toto odbytné jako pohledavka
povinn¢ho soudné zahaveno a k vybrani pfikazano zalozné »M.« v Pra-
ze, jednak, Ze bylo zabaveno soudn¢ vymahajicim véfitelem Igndcem S.
a inz. Vaclavem S. Mimo to uvedla finan¢ni prokuratura, Ze na odbytné
ohlasila naroky téz zalozna V. a inz. Vaclav S. z divodu postup,
zvlaSinimi lisiinami prokazatelnych. Z toho plyne, Ze na odbytné na
soud¢ slozené uplatiuji naroky nejen vymahajici véfitelka zalo7na »M.«
v Praze, nybrZ i jiné osoby a to nejen z exekuénich prav zastavnich, ny-
brz jako postupnici povinného a bude tudiz tieba o jejich odpo-
rujicich si narocich na vydani odbytného jednati pfi rozvrhovém roku a
nedojde-li k dohodé d&astnikil, z nichz finan¢ni prokuratura zastupuje
stat jako poddluznika, bude po pfipad¢ nutno i pofadem prava o nich
rozhodnouti. Jak jest pfi tom postupovati, bylo jiZ podrobnéji rozebrano
v rozhodnuti ¢. sb. n. s. 2802 a staci tuto k nému odkézati. Za tohoto
stavu véci nelze povinnému poZadovanou ¢ast odbytného vydati a bylo
proto jeho dovolaci rekurs zamitnouti. :

Cis. 5736.

Z obchodu Bankovniho tifadu ministerstva financi mize Zzalovati a
byti Zalovan i Ceskoslovensky stat.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 67/26.)
Zalujici obec domahala se na Ceskoslovenském eréru zji§téni, e mu

nepfislusi pravo domahati se na Zalobkyni splaceni zaptijcky, jeZ byla
Zalobkyni poskytnuta Rakousko-uherskou bankou na lombard valeCnych
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piijéek. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Soud prvé stolice zamitl
zalobu pro nedostatek pasivni legitimace, pon¢vadZ v tomto pfipadc jde
o naroky z lombardnich pijcek, které¢ vladou pfikazany byly bankov-
nimu tfadu ministerstva financi, ktery v oboru své obchodni Cinnosti vy-
stupuje zcela sanostatn¢ a z takovych obchodii vyhradné ke sportm je
pasivné legitimovan. Proto dle nazoru jeho mél byti Zalovan bankovni
tifad ministerstva financi a nikoliv Ceskoslovensky erar. Tento nazor
vSak neodpovidd zakonnym predpisitm. Bankovni ufad ministerstva fi-
nanci jest pomocnym orgdnem ministerstva financi, tedy vlady repu-
bliky Ceskoslovenské a spravuje jej ministerstvo financi. Bankovni tiad
krom¢ vlastnosti statniho dfadu ma téz povahu vefejnc¢ho, uveérni ob-
chody provozujiciho tstavu, aniz by mél povinnost dati se¢ zapsati do
obchodniho rejstiiku (§ 1 a 2 zak. 246/1919). Z toho plyne, Ze bankovai
tifad provozuje uvérové obchody zcela samostatné. Jaké obchody miize
provozovati, stanovi §§ 31—37 cit. zak. U provad¢ni téchto obchodi
bylo mu pfidéleno urc¢ité jmcni, kter¢ spravuje, kter¢ vSak nepfestava
byti majetkem statnim a vyslovn¢ stanovi § 12 cit. zak., ze zisk a ztrata
z jeho Cinnosti jdou na ucet statni. Je proto bankovni urad ministerstva
financi i jako vefejny obchodni ustav orgdnem statni spravy, majetck
jim spravovany majetkem statu a jednani jeho dluzno pokladati za jed-
nani statu. Disledkem ‘toho je, Ze i Ceskoslovensky stat miize byti z ob-
chodii bankovniho ufadu ministerstva financi Zalovan. Jde tu vlastn¢ o
jednu a tutéZ osobu, o stat, do jehoZ spravy spada i bankovni ufad mini-
sterstva finarici, ktery sice jako vefejny obchodni tstav vystupuje zcela
samostatné a jako takovy mfize byti zalovan, ale tim neni je$té feceno,
Ze by nemohl byti Zalovan Ceskoslovensky stat z obchodii bankovniho
ufadu, ktery jest Casti jeho a jeho jméni pod dozorem finan¢niho mini-
sterstva jako jeho pomocny organ spravuje.

Nejvy§38i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance, a pii tom tak
vystizn€, Ze neni tfeba k divodiim jeho ptidati dalsi pravni vyvody. Za-
konné pfedpisy uvedené v rekursu Zalovaného eraru nasveduji jen
spravnosti ndzoru, z n¢hoz vychazel odvolaci soud. Podobn¢ méa se vic
s rozhodnutim &. j. R 1 431/24, uvefejnénym pod &is. 3897 sb. n. s., jimZ
resena byla jen otadzka, zda bankovni afad smi vystupovati na soud¢
jako strana, kteréZ opravnéni bylo mu popirdno i co do sporlt ve smyslu
§u 38 nafizeni &is. 246 z roku 1919 sb. z. a n. Pfiznanim tohoto oprav-
néni nebylo vSak feceno, Ze jedin® bankovni tfad je vyhradné legitimo-
van pro spory tohoto druhu, a Ze by nesm¢l Zalovati nebo byti Zalovan
stat, jenZ ucasten je zisku a ztraty bankovniho tfadu, a jenz v prvni fadé
jest opravnén jako pfimy vcfitel.



