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Cis. 8599.

Spoluviastnik miZe se domahati urceni aplaty, jiz jest mu druhy
spoluvlastnik povinen za uzivani bytu ve spole¢ném dome, jen pofadem
prava, nikoliv v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, R 1 1012/28.)

Dum ¢p. 150 nalezel spoluvlastnicky FrantiSce A-ove a Annc P-ove.
FrantiSka A-ova navrhla na soud¢, by byla zahajena fadna sprava domu
a by byla upravena ¢inze z bytu pouzivan¢ho Annou P-ovou. Soud
prve stolice navrh odmitl a poukazal FrantiSku A-ovou na pofad
prava. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody:
Prvini soudce odmitl zadost a poukazal zadatelku na pofad prava proto,
ze Anna P-ova nesouhlasi s navrhem zadatelky na zahdjeni radn¢ spravy
domu ¢. p. 150 jako spole¢ného majetku jejiho a FrantiSky A-ové a na
tpravu ¢inze z bytu Annou P-ovou tamze obyvaného a jest proto ve
smyslu § 833 ob¢. zak. jen pofad prava na misté. Zadatelka ve stiznosti
tvrdi, ze toto usneseni neni spravnym proto, Ze mé¢l rozhodnouti soudce
v fizeni nesporném, ano tu nejde o uplatnovani sporn¢ho prava soukro-
mc¢ho, nybrz o tkon spravy, kde by i los, pokud se tyCe rozhod¢i mohl
rozhodovati. Rekursni soud neshledal stiznost odiivodnénou. Mezi stra-
nami nejde o pomcr najemni, nybrz o rozd¢lovani uzitku ze spolecncho
domu po rozumu §§ 839 a 840 obc¢. zak., ¢ehoz predpokiadem jest na-
vrzen¢ urceni vySe castky, kterou Anna P-ova ma platiti z mistnosti ji
v dom¢ ¢ p. 150 obyvanych, kterouz castku Zadatelka odhaduje na
4500 K¢ ro¢ne. Sama zadatelka tvrdi, ze o pomér najemni tu nejde, coz
potvrzuje i odpurkyn¢. Nelze tu tedy pouziti zdkona o ochran¢ najem-
nikt a ani ta ani ona strana sc¢ ho také nedovolava. Mezi stranami jest
nyni rozpor — any nejsou za jedno o tom, kolik ro¢n¢ ma Anna P-ova
platiti za uzivani bytu jako spoluvlastnice ve spole¢ném dom¢, kde bydli
moci svého prava spoluvlastnického. Zadatelka se dovolava ustanoveni
88 834 a 835 obc. zak. Podle § 834 a § 835 ob¢. zak. pri dulezitych
zmenach, které byly navrzeny pro zachovani nebo pro lepS§i uzivani
hlavni veci, neplati vétSina hlast, nybrz rozhoduje pfi takovych zme-
nach, na pi. pfi stavbach, soudce v fizeni nesporném, pfi rovnosti hlasu
rozhoduje vzdy soudce, kdyz se ti¢astnici neshodnou, tedy soudce mimo-
sporny, coz podle rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 1878 Cis. 7018, jchozZ se
7adatelka v zadosti dovolava, plati, i kdyby $lo o véc, tykajici se fadnc
spravy (Ehrenzweig: System z r. 1923 str. 153). Jde tedy o to, zda
jedna se o vee spadajici pod §§ 834 a 835 ob¢. zak., o niz by nesporny
soudce m¢l a monl rozhodnouti. O takovou veée tu vSak nejde. Jest ovsem
pravda, ze sporna pravni opatfeni mezi spoluvlastniky (o stavbc), po-
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kud soud ma vubec vliv na spravu (rozh. ze dne 24. ledna 1904, ¢is. 296
Gl. U. ze dne 13. kvétna 1908, R 1 238/8 Gl. U. 4233), nalezi rozhod-
nouti nespornému soudci, nenalezi mu vsak stanoviti najemn¢ (relutum)
za uzivani bytu, které ma platiti ncktery ze spoluvlastniki (rozh. ze dne
14, Tedna 1913, R 11 15/13 Gl. U. 6240). V podstatc¢ tu jde o zjiSténi
povinnosti Anny P-ové poskytovati tplatu a jakou za uzivani bytu ve
spole¢nem domé proti Zadatelce jakozto druh¢ spoluvlastnici a nejde
anit o navrzenou dtilezitou zménu pro zachovani nebo pro lepsi uzivani
spole¢ného domu ani o vée, tykajici se fadné spravy domu. Toto zji-
steni vSak lze vykonati jen pofadem prava (viz t¢z rozh. nejv. soudu
Cis. 5186 a 5570). Ostatn¢ z pfednesu stran jest zfejmo, Ze by ani ne-
sporny soudce tuto otdzku nemiohl rozhodnouti, ponévadz zavisi roz-
hodnuti na zjisténi mnoha spornych okolnosti: zda mcly strany mezi
sebou néco ujednano ohledn¢ bytu, ¢i nemcly, zda micky byl dan sou-
hlas k urcité tplate za byt, jak se vyactovani mezi nimi dalo, co viecko
platila Anna P-ova, jakou hodnotu ma nyni jeji byt a t. d. To vie ve
smyslu §§ 1 a 2 ¢is. 7 nesp. fiz. vymyka se nespornému fizeni. Na misté
jest tu zaloba. Nelze souhlasiti ani s tim, kdy7z se stéZovatelka ve stiz-
nosti dovolava § 836 ob¢. zak., nebot o ziizeni spravce spolecncho
domu tu nejde a ostatn¢, i kdyby §lo, dle rozh. nejvyssiho soudu ze dne
23. Cervna 1920, R 1 382/20, ¢is. 558 sh. n. s. o tom, zda se ma vibec
ziiditi sprava spolecné veci, lze pri rozporu spoluvlastnikii rozhodnouti
jen pofadem prava.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stczovatelka nepravem vytyka napadenému usneseni, ze jim byl po-
rusen zakon. Rekursni soud vystihl zcela spravné, Ze navrhovatelce jde
v podstaté o to, by byla soudem ur¢ena vyse uplaty, kterou spoluvlast-
nice domu Anna P-ova jest povinna poskyvtovati navrhovatelce jakozto
druhé spoluvlastnici téhoz domu za to, Ze uziva bytu ve spole¢ném dome.
Toho Ize se domdhati jen pofadem prava, nikoli v fizeni nesporném,
nebot jde o pravo podilnik ke spolecné veci se zietelem k jejim u Zit-
kum podle §§ 839, 840 ob¢. zak., o ntmz se podilnici neshoduji, takze
ustanoveni § 835 ob¢. zak., jehoZ se dovolava stézovatelka. se na tento
pripad nehodi. Napaden¢ usneseni jest tudiz ve shod¢ se zakonem a pro
mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz. neni tu podminek,
proc¢ez ji nebylo vyhovéno.
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Opatieni pozistalostniho soudu jako poddiuznika neni soudnim usne-
senim, jez by bylo lze napadnouti rekursem. Poklada-li se timto opatre-
nim za stizena jiny véfitel, jemuz byla povolena exekuce zabavenim



