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Cis. 16745.

Ked’ bolo v nespornom pokraCovani rozhodnuté o veci, o ktorej
malo byt podla zdkona rozhodnuté v pokraCovani spornom, po pravnej
moci rozhodnutia tato zméitoénost nemozno uz napravit'.

(Rozh. zo 4. januara 1938, R Il 760/37.)

Manzel bol pravoplatnym usnesenim poruCenského sidu zaviazany
platit svojej manzelke 200 K& a svojej nezl. dcére 100 K& mesaclnych
alimentov. Manzel domahal sa Ziadosfou u poruCenského sudu zruSenia
tonoto usnesenia z dovodu, Ze o alimentoch jeho manzelky mal sud
rozhodnut v spore.

Oba nizZ8ie sudy Ziadost zamietly.

Najvyssi sud dovolaci rekurz zamietol.

Ddévody:

- PokraCovanie niz8ich siudov vyvolala Ziadost o zruSenie pravoplat-
ného usnesenia sudu (§ 33 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), vydaného v ne-
spornom pokracovani, ktorym usnesenim bol manZel zaviazany platit
svojej manZelke mesacnych 200 K¢ alimentov. ManZel doméha sa tedy
napravy nie opravnymi prostriedkami, resp. ani obnovou podla § 49
cit. zak. ale samostatnym novym pokracovanim, ktoré vyvoldva poda-
nou Ziadostou o zruSenie usnesenia.

Okolnost, Ze o alimentdcii manzelky mal rozhodovat stid spornou
cestou, je uplatiiovana az po pravoplatnom skonCeni veci vybavenej
v pokraovani nespornom. Napravit tlto vadu po pravoplatnosti usne-
senia nemozZno, a to ani na Ziadost, ani z moci tradnej. Spravne preto
niz§ie sudy zamietly Ziadost manZela s poukazom na pravoplatnost
usnesenia . A

Dovolacim rekurzom uplatiiovanej zmdto¢nosti bodu h) § 41 ani ne-
zakonnosti § 42 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. niet, lebo napadnuté usne-
senie rekurziiého sudu si nijak neodporuje a nie je tiez v rozpore s jas-
nym a nepochybnym znenim alebo smyslom zakona. Naopak, kedby
sudy boly Ziadosti vyhovely, boly by porusily ustanovenia §§ 32 a 33
cit. zdkona.

Podotyka sa, Ze .okolnost, Ze o spornych alimentoch bolo nepo-
chybne uz skor rozhodnuté rozsudkom, nebola v pokraovani uplatnena.

Z uvedenych dovodov bol rekurz zamietnuty.

Cis. 16746.

Zamestnavatel’ nie je zodpovedny za nasledky neprihlasenia zamest-
nanca k penzijnému poisteniu, ked’ pritilasovanie v§etkych jeho za-
mestnancov bolo sluzebnou povinnostou tohoto zamestnanca. Tejto
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