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zeni sluZebnosti, 0 niZ jde, neni kryto ustanovenim § 19 zak. pfid. a vy-
boluje z ramce jeho povinnosti dle cit. zakonného ustanoveni, zejména
bude moci namitati, Ze pfipustny jsou jen sluZebnosti vodni a cestné.
Nemé proto pravdu stiZznost, kdyz tvrdi, Ze by na podkladé zminéné vy-
hrady mohly st-li byti ukladany zavazky jakékoliv. — — — — —

C. 5537.

Pozemkovareforma: Poplatku podle § 61 pfid. zak. podiéha
jenom piida se svolenim stpi-u zcizena, nikoli téZ prava spojena s drze-
nim pidy a spoleéné s ni zaboru poléhajici.

(Nalez ze dne 30. biezna 1926 & 6667.)

V éc: Hermina P. ve V. proti stitnimu pozemkovému tfadu o po-
platek dle § 61 zak. pfid.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Smlouvou trhovou ze 17. fijna 1923 prodala st-lka
Ondfeji B. a) mlyn v H. a b) »vodové pravo« v chotaru h-ském za cenu
trhovou 65.000 K¢, z niZ 35.000 K& pfipada na mlyn a zbytek na mlyn-
ské naradi a stroje. Vymérem ze 17. prosince 1923 schvalil stpu za-
sadné tento prodej s tim, Ze prodavajici zaplati podle § 61 pfid. zak.
10% z ceny trhové 65.000 K&. K rozkladu st-I¢inu Zal. ufad vymérem
z 27. zafi 1924 sniZil pfedepsany poplatek o 200 K¢ a v diivodech svého
rozhodnuti uvedl mimo jiné, Ze zafizeni mlynské, mezi n&Z C&itati jest
i vodni préavo, jez si strana hodnoti penizem 24.000 K¢, jsou pfisluSen-
stvim mlyna, pevné s nim spojend, maji tedy povahu nemovitosti, a Ze
tedy ostatni poplatek jest odiivodnén. Do tohoto vyméru st-lka znovu si
st¢Zovala a uvedla, Ze jde o samostatné, na mlyné nezavislé menS3i re-
galné pravo vodni, zahrnujici v sobé pravo rybolovu, vystavéni mlyna a
zfizeni pfevozu, a Ze z n¢ho nemiiZe byti poplatek dle § 61 pfid. zak.
vyméfen. Rozkladu tomu Zal. ufad naf. vymérem nevyhovél z diivodu,
Ze velkym majetkem pozemkovym stitem zabranym jest rozuméti dle
§ 2 zab. zak. soubor nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich
drZenim, Ze »vodové pravo« neni z téchto prav vylouceno, Ze st-lka pro-
dava mlyn s »vodovym pravems, s drZzenim mlyna podle jejiho vyroku
spojenym, Ze jde tedy v obou pfipadech o majetek statem zabrany a jest
tudiz poplatek v souhlase se zakonem. :

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Zakon zaborovy z 16. dubna 1919 &. 215 Sb. prohlasuje v § 1 za
zabrany statem velky majetek pozemkovy. Majetkem tim rozuméti jest
soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich drZenim, jsou-li
tu splnény pfedpoklady § 2. Dle § 7 zab. zdk. ve znéni novely z 11.
bfezna 1921 &. 108 Sb. vyZaduje zcizeni zabraného majetk u svoleni
stpi-u; § 61 zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb. pak ptfedpisuje, Ze pfi udé-
lovani souhlasu ke zcizeni nemovitosti dle § 7 zab. zdk. vybirati jest
10% poplatek z hodnoty nemovitosti propusténé, pokud piida propousti
se ze zaboru. Jest patrno, Ze zdkon rozeznava mezi pfedmétem zaboru
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a ufedni Cinnosti dle § 7 z&b. zak. na strané jedné, a pfedmétem poplatku
dle § 61 pfid. zak. na strané druhé, omezuje pfedpis poplatkii téch vy-
slovné jen na ony pfipady rozhodovani dle § 7 zab. zak., kde jde o zci- -
zeni pidy a jeji propuSténi ze zaboru. Tomuto slovnimu vykladu cit.
predpisti zakonnych odpovida i Gi¢el jimi sledovany, aby totiZ postiZen
byl ve prospéch statu rozdil hodnoty jevici se mezi pozemky reformé po-
zemkové podrobenymi a pozemky z volné ruky prodanymi a se svolenim
stpti-u nexu zdborového zbavenymi. (Srv. zpravu vyboru pro poz. re-
formu. Tisk 2238/1920.)

Naf. rozhodnuti, stojici na opa¢ném nazoru, Ze poplatku dle § 61
pfid. zak. podléha netoliko piida, nybrZ i prava zabrana, jest v odporu
se zdkonem a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5538.

Vyhosténi: O predpokladech vyhosténi cizince podle § 2 &. 5
zak. z 27. ¢ervence 1871 ¢. 88 f. z. :

(Nélez ze dne 30. bfezna 1926 &. 6864.)

Véc: Hanu§ G. v Berliné proti zemské spravé politické v Praze
0 vyhoS$téni. !

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Didvody: Nalezem policejniho feditelstvi v P. z 2. bfezna 1925
byl st-1 po rozumu § 2 odst. 5 zék. z 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z. jako
nepohodlny cizinec z tizemi ¢&sl. republiky vyho$tén na vzdy. Naf. roz-
hodnutim zsp odvolani st-le z tohoto nalezu nevyhovéla, jezto jsou tu
predpoklady vyhoSténi dle cit. zdkona; nebot odvolatel, jak sam doznal
pfi protokolarnim vyslechu pfedsevzatém s nim dne 1. bfezna 1925
u polic. reditelstvi v P., zabyval se zdlezitostmi komunistické strany
v Cechach a konferoval v této pfi¢iné jmenovité v L. a v P., ¢imZ ne-
opravnénym zplisobem se vméSoval do vnitfniho politického Zivota to-
hoto statu a stal se tak jednanim timto nepohodlnym a obtiZnym cizin-
cem, jehoZ pobyt v tuzemsku jevi se byti nepfipustnym z ohledu na ve-
fejny pofaddek a bezpe&nost. — —

- StiZnost neshledal nss déivodnou: — — — —

Paragraf 2 odst. 5 zdk. z 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z. stanovi, Ze
osoby, jeZ nemaji v tuzemsku prdva domovského, jevi-li se jejich pobyt
zde z ohledii vef. pofadku a bezpeé&nosti nepfipustnym, mohou bud’ z ce-
1ého tzemi statniho, bud” z €asti jeho vyhos$téni byti. Ufad mfiZze tedy
pfikrotiti k vyhosténi cizince, kdykoliv dalSi pobyt jeho jevi se z ohledii
vef. pofadku a bezpe&nosti nezddoucim, CemuZ jest tak zajisté i tehdy,
kdyz vzchézi podezteni, Ze by vef. pofadek neb bezpecnost mohly byti
pfitomnosti cizincovou néjak ohroZeny. Zdali tomu tak jest &ili nic, neni
otazkou préavni, nybrZz skutkovou, kterou soud podle § 6 svého zakona
nemiiZe feSiti po strance vécné, omezen jsa toliko na zkoumani po strance
formalni. Skutkové okolnosti, na zdkladé kterych ufady seznaly splnéni
zdkonnych pfedpokladit pro vyhoSténi st-le z tizemi &sl. republiky, jsou
v rozhodnuti II. stolice zfetelné¢ uvedeny.



