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PRAKTICKE PRIPADY.

Pokud ueni pro ten ktery pripad v zakoné jinak ustanoveno, jest

stranam pres to, Ze obé jsou Cleny erganisaci uzavievsich kol-

lektivni smlouvu, nicméné voluno, ujednati si individuelni siu-

zebni smlouvu odchylnou od smlouvy kollektivni a to bez roz-

dilu, zda byla tchylka ucinéna ve prospéch zameéstnance nebo
zaméstnavatele.

Rozhodnutim nejvyS§s§iho soudu ze dne 24. Cervna 1924 ¢.
i. Rv I 562/24 byla vyslovena zdasada, 7e kdyZ obé strany jsoun
Clemy organisaci uzavievsich kollektivni smlouvu sluzebni, 1ze
achylku od smlouvy kollektivni uiednati jen ve prospéch za-
mestnance, nikoli vSak ve prospéch zaméstnavatele.

Rozhodnutim téhoZ scudu ze dne 6. brezna 19235 ¢. j. Ryv
II 892/25 vyslovena naopak zasada, Ze tfchylku takovou ujed-
nati lze 1 ve prospéch zaméstnavalele.

V obou pfipadech uvazoviana otiazka ta jen pro obor a
s hlediska § 6 odst. 2 zak. o obch. pom. a § 114 odst. 4. Zivn. T.

Vzhledem k tomuto primo protichadnému stanovisku obou
rozhodnuti byla presidiem neivyssiho soudu tato sporna otazk:
predloZzena plenarnimu senatu jmenovaného soudu, ktery se u-
snesl na hofejSi pravni vété a to z téchto duvodn:

Predevsim dluzno pojednati o piipadnostech, jichz zdkon-
na uprava smlouvu kollektivini pripomina, a potom teprve o
pfipadnostech, kde tomu tak neni.

O smlouvé kollektivni ¢i hromadné &ini zminku predevSim
zakon o obchodnich pomocnicich v § 6 odst. 2 a v § 114 odst. 4.

§ 6 odst. 2. zik. o obch. pom. stanovi sam vyslovng, Je
kollektivni smlouva plati jako uiednani (t. i. nahrazujie smiouvu
individuelni) potud, pokud strany umluvou nesta-
novily néco jiného.

Piedpis tento vychazi tudiz jak z tuplné volnosti, tak
také z 1plné rovnosti stran: neomezuje je nijak v pravu
volné disposice. nybrz zachovava jim moZnost uciniti indivi-
duelni smlouvu sluZebni odporuijici smlouvé kollektivni (volnost)
a nestanovi niZadnou vyhodu, nizadnou prerogativu pro jednu
nebo druhou stranu sluZebniho poméru, zeiména také ne pro
zameéstnance (rovnost) a neni tedy vilbec zplisobily tvofFiti né-
jaké pravo nutici, proceZ také neni pojat do Su 40 téhoZ za-
kona, v némZ se uvadi pfedpisy nadané moci priava nuticiho
-ve prospéch zamésinance a uz tim jest celda kontroverse v pod-
staté své pro obor zdkona o obch. pom. rozieSena. Nebof, aby
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s¢ mohlo rici, Ze individuelni smlouva nesmi v neprospéch za-
mestnance stanoviti dchylku od smlouvy kollektivui, musil by
zakon napred odejmouti stranam volnost disposice, coz vSak
se zde nestalo, jak pravé kladiny obsah § 6 odst. 2 a negativni
obsah § 40 dokazuje.

Kdyz ale zdkon sam takto takové ujednini pripousti, ne-
miize uz proto na ném shledavano byti nic nemravného. NeZ
uvazujeme-li o otdzce vécné, dospéieme dokonce k nazoru, Ze
pripusténi takovych ujednani je primo hospodavskv oporturnni,
ne-li docela nezbyiné. Jednak mozno jest, 7Ze zaméstnanec jest
jesté zacate¢nik anebo pro télesné¢ vady neb jinou zna¢né zmen-
Senou zpusobilost pracovni silou méncécennou, které nelze
ani pri nejveétsi liberdlnosti sluSné pfiznati ndrok na stejnou
mzdu jako ostatnim zaméstnancium, takze, kdyby zakon indivi-
duelni ujedndni nepfipoustél, mélo by to za ndasledek, Ze za-
meéstnavatel by takovému zaméstnanci to dobrodini, které mu
piijetim do sluzby neb price za mzdu ieho osobnim kvalitim
primérenou, ac¢ vySe mzdy koilcktivni nedosahujici, prokazuje,
nucen byl odepfiti, takZze osoba takova zameéstnani hledaijici by
zluistala bez zaméstnani a bez vyzivy, ptipadaiic na obtiZz statu,
protoze rozmnozuiic tady nezaméstnanych, neb obci, protoZe
spadajic mezi osoby pozZivajici prava chudinstvi. Ale i naopak
mohlo by nepfripu§iéni miti neblahé hospodidfské ndsledky zase
nro zaméstnavatele a ovSem tim opét i pro zamdistnanectvo.
Mize jiti o mlady podnik, kiery se hospodaisky teprv uimouti
a zakotviti snazi, postriadaje vSalk potrebnych financuich pro-
stfedkti musi se zatim ve vSem, tedv i ve mzdach, uskrovniti,
nebo mohou postihnouti podnik tfeba jiZz zdarné existujici rizndé
rany a pohromy, jeZ mohly by pfrivoditi jeho ruinovani, kdyby
nenapjal vSecky sily, ku kterémuZ napcti bude pravidelné iaké
nilezeti sniZzeni mezd, ale nelze pochybovati, Zz¢ tak bude Iépe
i pro samo zaméstnanectvo, kdyz se snizeni podrobi a casti
mzdy své vzdd, prispévsi takto k udrZeni zavodu a tim pra-
mene své vyzivy, kdezto prikrou netustupnosti zavod hndan by
yvl v oupadek, jednosteino, zda netustupnost by méla pivod a
ditvod sviij ve viali zaméstnanectva nebo ve vali zdkona.

Dokud pro tyto a podobné piipady hrozici ucastnikiam ho-
spodatskou kalamitou neni v zidkoné opatiena pfiméfend ptredvi-
dand tdprava, do té doby nelze také do vSeobec. piedpisu § 6
~odst. 2 zadk. o obch. pom., jenZz znénim svym zZadné vyjimky
nedopousti, vviimky takové ani vinterpretovavati ani jinak vna-
seti. Posud fad prava maietkového jest fadem soukromopravnim,
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jak se za cela tisicileti historicky vyvinui, zlstavuje v zasadé
stranam pravo, upraviti pomeér sviij podle vlastni souhlasné¢ vile,
a kde se od této zasady uchyluje, je to prave odchylka, o7
vzdy predpis contra rationem juris, jenZ neinuze byti rozSito-
van, nebof porad plati stard regule Paulova Dig. kn. 50 tit. 17
de div. reg. jur. 141 quod contra rationem juris receptum est,
non est persequendum ad consequentias, tieba zZe v modcerni
dobé tyto vyjimky znacné se mnoZily a tfeba Ze mnoZeni into
dluzno pozdraviti jako socidlni pokrok, pokad dand spolecnost
svym niravnim uschiopnénim pro néj jiz zrala jest. Teprve v fi-
du kolektivistickém, ienZ pravé jest protivou Fadu individueti-
stického, jest naopak zase zdasadou tuprava vefejnopravni, ne-
dopoustéjici volné disposice soukromé, le¢ vyijimkou, proceZ zide
zase tato vyjimka nedovoluje rozSifovini. Ale i nadS majetkovy
fad jest posud radem soukromopravnim a individualistickym,
ienom ze arci reformovanym ve sméru novodobych idzi soci-
alnich, fimskému pravu témef neznamych, agrarni otizkmn vy-
iimaje.

Jako § 6 odst. 2 zdkona o obch. pom. ma obdobné ustanoveni
i § 114 b) odst. 4 Zivn. fadu, pfedpisujici, Ze smlouva sjsdnani
mezi spoleCenstvem Zivnostnikit a jejich pomocnictvem — to
byl pry v zdakoné vzpomenuty pripad smlouvy kolektivni -~
mna sice pro strany nalezejici k spoleCenstvu a powocnictvu
zavaznou platnost, to vSak opét jen potud, pokud poiraden
smlouvy nebyly uc¢iné€ny odchvliné iamluvy, pii
¢emzZ opét se rozeznava, zdali tichvlka jest na prospéch zamést-
nanci ¢i zaméstnavateli.

S timto ustanovenim dospéli jsme k vymluviému potvr-
zeni hoftejSiho naSelio stanoviska. Zakon ze dne 12. prosince
1919 &. 29 Sb. z. a n., upravujici poméry domdacké prace, sta-
novi totiz v § 21, Ze kolektivni smiouvy v oboru domacké prace
plati za soucist kazdé smlouvy, kterd byla ujednina prisluSniky
organisaci, jez kolektivni smlouvu, zvanou tam tariini, uzaviely
(odst. 1) a pravi pak v odst. 3, Ze »pro obor piisobnosti to-
hoto zdkonag, to jest tedy pouze zakona o domdacké praci,
sneplati ustanoveni odst. 4 § 114 b) Zivn. fadu«. Z toho jasnd
zfeimo, Ze predpis odst. 4 § 114 b) Zivn. f. v8ude jinde vyjma
pravé obor domdcké prace zustal uplné v platnosti,
zeiména plati tedy dale pro vsecky Zivnosti Zivnostenskému
fadu podrobené, jichZ je nckoneéna fada, pokud nejsou provo-
zovany »domackou praci«, kterou ovSem 1iSiti dluZno od do-
maciho primyslu (¢l V lit. e) @iv. pat. k Zivn, ¥, § 1 odst. 5
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Zivi. . a Budw. 1019 A, § 78 a) Zivn. ¥. a § 5 lit. ¢) zdk. o Zivi.
soud.). |

TimviceaiezlUstalvplatnostiinas§o6odst.
~2zakona o obch pom., ienz s domackou praci vibec co
Ciniti nema, z CehoZ podle paroemie exceptio firmat regulam
ide, Ze dovolavati se hofeiStho ustanoveni zakona o domacké
praci jako néjaké zasady, ktera by méla v§eobecnou
platnost a byla prolomila opa¢nou zdsadu zdkona o obch. pom.,
naprosto nelze.

Ale je$td v iiném smeéru je § 21 zdkona o domacké praci
poulny. Pravé proto, ze zdakon dobfe vi, co shora S§ife vylo-
zeno, ze takovad kolektivni smlouva jest s to, podnik za jistych
neptriznivych konstellaci neb konjunktur ruinovat, poskytuie
v odst. 2 kaZzdé smluvni strané prostiedek, aby se z ni vvzula,

stanové, Ze po vydanl fadu — rozuméj fadu domacké price
podle Su 18 — odporujictho liromadné snilouvd, maze kazda

strana smlouvu tu vypovédéti na 6 nedél, bez ohledn na iimak
smluvenou dobu jeii platnosti, a¢ neni zcela jasno, kdo se tu
mini ssmluvni stranou«, zda strany sluZebnilic powmdéra nebo
kolektivni smlouvy a ani tisky 1586 a 1968 vic neosvétluil. Rad
domacké prace jest souhrn usneseni tustifedni komise tvkajicich
se poméru domdcké prace, zeiména mzdovych 1 pracovnich.
tedy souhrn opatfeni darednich, p¥i nichZz na vSecky smérodatné
poméry ndlezity ztetel brati pfedepsdano jest (8§ 14 --17) a jichZ
potom kaZdy zaméstnavatel na prospéch zaméstnance Sctriti
musi, aniZz by dovoleno bylo soukromou tmluvou (na rozdi!
od smlouvy kolektivni) se od ni odchyliti (§ 18). Tato revyzu-
telnd zavaznost taduo jest néco jiného, nez ziavazanost smlouvy
kolektivni, nebof znamo, Ze diedni predpisy pro obor soukro-
mopravnich pomértt vyzaduil a také poZivaji tak intensivni zd-
vaznosti, Ze vSecku odporujici jim disposilivni Zinnost stran
vylucuii, jako na pf. maximdlni ceny a iind opatieni lichevniho
prava.

-

Ale hlavni véci je, 7e Sem 21/3 zakona o domacks praci
vyfazen jest § 114 b) odst. 4 Zivn. ¥. z pom&ri domacké préce
naprosto, tudiZ neien v neprospéch zameéstnancz, ale fak¢
v neprospéch zameéstnavatele, zachovana tedy parita stran.
Mélo-li by se tedy zdkona uZiti analogicky, ag jak uwndzano,
to nelze, musela by se analogie vztahovati i na tuto paritu, coz
znamend, Ze doloZka Su 6 odst. 2 zdkona o obch. pom. »pokud
nebyvlo ujedndno néco jiného« byla by vykladem
Skrtnuta, k ¢emuZ neisme opravnéni.
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Zc¢ smlouva individualni uzaviend mimo ramec snilouvy
kolektivni nemiiZze za platného tadu pokladana byti za snilouvn
proti dobrym mravim, plyne dale mocné také z toho, Ze neni
posud Zadného zdikonného pfedpisu, jenZz by nutil (lastnika,
aby se stal ¢lenem organisace, a 7¢ tudiZ, jak na strané zameést-
navatelll, tak zaméstnancti, jsou extranei, tak zvani outsiders,
divoci, ktefi nejsouce ¢leny Zadné organisace, nejen maii tplaou
volnost, ale primo odkazani jsou vylucné na smlouvy indivi-
duelni.

Podle toho v8eho dluzno tedy vyckati dalsiho vyvoje zi-
konodarstvi. Dosud § 6 odst. 2 zdkona o obch. pom. nebyl nijak
zménén, ale pakli tomu tak, toZ zajisté musi miti smysl pofad
steiny, jaky meél diiv, takovy musi miti i nyni a byt byl vyvoi
kolektivismu nevim jaké sily a jakého stupné dosahl. Jaky ale
smysl ma a jak mu vzdy bylo rozuméno, o tom tieba nahléd-
nouti jen do bohaté judikatury v prirucnici Mayera-Criinberga
(1915 u Manze) str. 59, podle niZ kolektivni smlouva mtiZze byti
z platnosti vyfazena specielni amluvou a toi mIcky dohod-
nutou a Ze platnosti také specielni timiluvy nevadi ani zdkaz
jeil v kolektivni smlouvé obsaZeny. Docela tak ale také nauka.
Staci tu odkdzati na dikiadné dilo Mayer-Griinberg (Manz 1911)
str. 90--92, ktefi cituji i vyznaénda mista z motivia. Ustanoveni
to pripojil ndrodohospodaisky vybor poslanecké snémovny,
ienz kolektivni smlouvu charakterisoval jako ttinlu v u o druhu
a objemu sluzeb, jakoz i o vysi tiplaty a pfiznal ji jen platnost
dispositivni, nikoli nutici.

Individuelni ¢i specielni dmiuva prevaiuje tedy smlouveé
kolektivni a neni opacny ndhled, Ze pry by se 1o pficilo dobrym
mravim a socialnimu citéni, aby zaméstnavatel zviaStnim ujed-
ndnim mohl zaméstnance zbaviti vyhod ze smlouvy kolektivni,
nijak opravnén, obsahuje iiZ v sob& samém kontradikci: stalo-li
se wjednani, tedy zaméstnanec souhlasil a tu pak nelze fici, Ze
zaméstnavatel ho zbavil vyhod.

OvSem opaény nazor omezuje neplatnost individuelni
smlouvy toliko na pfipad, Ze je vuci smlouvé kolektivni na
tkor zaméstnanci, nikoli je-li na dkor zaméstnavateli a
tudiZ zamdéstnanci na prospéch: tu se vSak pofad pFehlizi, Ze
i to by bylo spravnym, jen kdyby § 6 odst. 2 zak. o obch. pom.
byl zaméstnanci néiaké vyhody poskytl a § 40 téhoZ za-
konabyltutovyhoduprohlasilzaprivonutici,
kdezto on viitbec § 6 v sob& neobsahuje.

K tomu ovsem dodati dluzno, 7e § 6 odst. 1 a 2 zik, o obel,
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pom. piejat byl do osnovy unifikovaného obcéauského zakona
v 3§ 1151 a 1152, k CemuZ motivy vyslovng prohlasuji, Ze po
zralé 1ivaze osnova ponechala strandm wvolnost, upraviti slu-
7zebni pomér odchylné od smlouvy kolektivni.

Mimo uvedené jiz predpisy zakona o obch. pom., Zivn.
Fadu a zakona o domdacké prici odkazuje na smlouvu kolektivni
také jesté zdakon o nemocenskych pokladnach ze dne 20. listo-
padu 1917, ¢. 457, 1. zak. v Su 6 lit. €) a zdkon o domovnicich
ze dne 30. ledna 1920 & 82 sh. v Su 9 a 18, av8ak zda a pokud
tyto specielni predpisy sluZebni stanovi zavaznost kolektivnich
smiuv jako pravo nutici a vyiucujici volnost disposice, zeiména
vSak také rovnost stran, dluzno ovSem i tu wvazovati jak ze
znéni téchto. predpistt samych a ostatnihio obsahu jednoho kaz-
dého zdakona (pfimé ustanoveni rovné Su 40 zdk. o obch. pom.
tu chybi), coz vsak piesahuje iiZz ramec vzniklé kontroversy a
diuzno to tedy ponechati teSeni konkretnich ptipadd, az se
v praxi vyskytnou, nebof do té doby by to byio pfedCasné a
ovSem i zbvteéné. Pravni véta shora poloZzend odpovida vSak
i reSeni téchto pripadn, at vvpadne kladné nebo zaporné.

Naproti tomu plati, jak se samo sebou rozumi. disposi¢ni
volnost stran viuci smlouvé kolektivni ve vSecn téch pripadech,
pfi jichZ tpravé zdakon o smlouvé kolektivni Zaduného ustano-
veni nemd, zminky o ni neciné, nebot tu rovnéZz nezavdava
obsall zdkona zadné priciny disposicni volnost stran omezovati.

Plenarni rozhodnuti ze dne 24. listopadu
1925, pres. 544/25. Dr. B.

LITERARNI ZPRAVY,

Komentované zakony &s. republiky vydava »Ceskosloven-
sky kompas«, sv. XIX.

Rady konkursni, vyrovnaci a odpiréi.

Upravil dr. Jaroslav V o s k a. ministersky rada v minister-
stvu spravedinosti. Praha 1926. Nakladem »Ceskoslovenského
kompasuc, tiskarska a vydavatelska akc. spol.

Nemine mdlem ani mésice, aby neinavny Ceskoslovensky
kompas nevydal nového svazku kom. zakonit ¢s. republiky. Ten-
tokrate vyslan byl na kniZni trh svazek XIX., obsahujici Ffady
konkursni, vyrovnaci a odpiiréi. Autorem je min. rada dr. Voska.
souasné profesor na Vysoké Skole obchodni a t. ¢, téZ zkuSebni



