— C. 12.596 —
813

a vyCepnické, a to na zakladé dekretu okr. spravy politické ve Strako-
nicich z 3. Cervence 1922.

Stiznost namita, ze z(¢. strana koncesi tuto osobné neprovozovala.
Tato okolnost vak je pro otazku osvobozeni Ing. K. od pritkazu zpiiso-
bilosti po rozumu cit. zakona, kterym byl zaveden pritkaz zpuisobilosti
pro Zivnost hostinskou a vycepnickou, irelevantni, nebot podle § 3
odst. 1 bodu 1 lit. a) jest osvobozen od pritkkazu zpusobilosti — mimo
jiné — také ten, kdo pfed n¢innosti tohoto zdkona nabyl koncese hos-
tinské a vyCepnické; k osvobozeni od pritkazu zptisobilosti se nevyZa-
duje, aby majitel koncese hostinské a vycCepnické, ktery ji nabyl pfed
aéinnosti cit. zakona, provozoval ji oscbné, naproti tomu vSak je pfe-
depsano, Ze schvaleny naméstek neb schvaleny pachtyf jest od pritkazu
zpusobilosti osvobozen, provozoval-li Zivnost hostinskou a vycepnickou
pred a¢innosti cit. zdkona. Ze Ing. K. nabyl pfed ulinnosti cit. zakona
takové koncese, je mimo spor.

Kone&né namitd stézujici si spoleCenstvo, Ze zal. Gifad se nezabyval
otazkou spolehlivosti Zadatele za koncesi. NAmitku tohoto obsahu sté-
zujici si spoleenstvo ve svém dobrozdani viibec nevzneslo a nasledkem
toho nemél zal. fad pfi¢iny, aby se touto otazkou zabyval. NeuCinil-li
to, neporusil zadné pravo stézujiciho si spoleCenstva.

C. 12.596.

Rizeni pfed nss. — Policejni véci: V pouhém opako-
vani vyvodii obsaZenych v odvolani a v naf. rozhodnuti vyvracenych
nelze spatfovati fadné formulovany stizny bod podle § 18 zakona o ss.
— IL V trestnim fizeni platném v zemi Ceské a Moravskoslezské nema
strana naroku na to, aby afad rozhodujici o odvolani z trestniho nalezu
prihlizel k promli¢eni policejniho pfestupku bez namitky strany (z afedni
povinnosti). :

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢. 15.782/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. F 6392/32, ad Il. Boh. A 10.308/33.

V € ¢: Vaclav K. v Ruzyni proti rozh. zem. (fadu v Praze z 3. unora
1934 o prestupku zakona ¢. 88/1920 Sb.

Vyrok: StiZnost se z Casti odmitda pro nepfi-
pustnost z &asti zamita pro bezdivodnost

Divody: Min. vef. praci potvrdilo vynosem z 3. prosince 1931
pfehledny regulacni a zastavovaci plan stat. regulalni komise pro
uzemi obce Ruzyné, podle n¢hoZ byly mimo jiné také pozemky Ck. 151,
153, 154, 155, 158, 161, 162 a 163 v této obci prohlaSeny za nezastavi-
telné. Vynos ten byl doruc¢en obci Ruzyriské 10. prosince 1931.

Okr. ufad pro Prahu-venkov, zjistiv mistnim Setfenim vykonanym
9. fijna 1933 za ucasti st-lovy, Ze stavebni afad obce Ruzyné vydal
v roce 1932 vice nez 40 stavebnich povoleni na uvedenych pozemcich,
vymérem z 16. fijna 1933 uznal st-le jako staiostu obce Ruzyné vinnym
prestupkem § 15 zakona ¢. 88/1920 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze tato
stavebni povoleni nechal uvésti ve skutek, a pouziv § 24 tohoto za-
kona odsoudil ho k pokut® 2.000 K¢&, v pfipadé nedobytnosti k nahrad-
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nimu trestu jednomésiniho vézeni, ke ztraté starostenského tfadu a
volitelnosti pro nejbliz§i volebni obdobi.

Nat. rozhodnutim zem. ufad v Praze toto rozhodnuti potvrdil a za-
ujal v ném ke v8em namitkam, jez st-1 v odvolani uplatnil, stanovisko,
dovodiv ob§irné, pro¢ jednotlivé namitky skutkové ani pravné nepo-
klada za davodné.

StiZznost podana k nss omezuje se viak predevsim toliko na doslovné
opakovani vyvodi odvolani, jez Zal. ufadem v naf. rozhodnuti byly
jiz podrobné vyvraceny. V pouhém opakovani vyvodi obsaZenych
v odvolani a v naf. rozhodnuti vyvracenych neni v8ak moZno shledati
nalezité a jednotlivé formulovany stizny bod, jak toho vyZaduje striktni
pfedpis § 18 zakona o ss (srov. ndlezy Boh. F 6392/32, ze dne 22. lis-
topadu 1935 &. 19.684/35, ze dne 20C. ledna 1936 ¢. 19.166/35 a j.).
Nss neni totiz dana mozZnost revise pravnich nazorii v naf. rozhodnuti
projevenych, jezto neni mu zfejmo, v em stiznost shleddva nezakonnost
naf. rozhodnuti, ani nelze zjistiti hranice, v nichzZ st-1 jeho kontroly nss
se dozaduje. Nezbylo proto neZli stiznost v oné jeji Casti, v niZ repro-
dukuje jediné¢ odvolani, podané k Zal. ufadu, ale neobsahuje Zadného
stiZného bodu ve smyslu § 18 zdkona o ss, odmitnouti pro nepfi-
pustnost.

V dalsi své ¢asti obsahuje stiznost namitku, kterou vytyka naf. roz-
hodnuti vadnost fizeni z té pfiiny, Ze se Zal. ifad nezabyval vibec
otazkou, zda trestnost deliktu, kladeného st-li za vinu, nepominula pro-
ml&enim, a¢ pry je st-1 jak v prvni, tak i v druhé instanci uplatnil. Na-
mitka tato je bezdlivodna, jeZto tvrzeni, o néZ jest opfena, odporuje
spistim, ze kterych je zfejmo, Ze st-1 viibec nikdy namitkou promliCeni
se nehajil. Pokud pak z vyvodi stiZznosti, provadéjicich fe€enou namitku,
dalo by se snad také souditi, Ze stiZnost se domniva, Ze Zal. afad jako
1. instance mél k promlCeni hledéti z povinnosti Gifedni, byla by stiZznost
na omylu, nebof v trestnim fizeni policejnim nema strana naroku na to,
aby afad rozhodujici o odvolani z trestniho nalezu pfihliZzel k promliCeni
policejniho pfestupku bez namitky strany z povinnosti ifedni, neni-li
o tom vyslovné normy, jako v byv. uher. policejnim trestnim fade
&. 65.000/1909 (§ 204 ¢. 3), jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 10.308/
33. Nss nemohl proto shledati ani stiZnosti vytykanou nezakonnost
v tom, Ze Zal. afad jako stolice odvolaci, u néhoZz namitka promiceni,
vznesena teprve nyni ve stiznosti nové a proto podle §§ 5 a 6 zdkona
o ss nepfipustné, Cerpana z ustanoveni § 4 min. naf. ze dne 3. dubna
1855 &. 61 f. z. uplatnéna nebyla, nepfihlizel k proml&eni a uznal st-le
vinnym pfestupkem § 15 zakona &. 88/1920 Sb. — —
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Zdravotnictvi: * Ustanoveni § 15 zak. ¢is. 5/1907 ¥. z. o dal-
§im provozovani Iékarny na ucet manZelskych descendentii nelze po-
uziti analogicky na azemi platnosti zak. ¢l. XIV:1876.

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢. 15.795/36.)

V & c: Ph. Mg. Karel S. v Pistanech, Michal S., Ladislav S. a Irena
P., roz. S. v Jasiné proti rozh. min. vef. zdrav. a t€l. vychovy ze 7. pro-
since 1033 o zaniku prava provozovati vefejnou lékarnu.



