Spory mezindrodni. 561

gerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange*, 1913
az 1914; Lange: ,,L’arbitrage obligatoire en 1913.
Relevé des stipulations conventionelles en vigueur
en 1913, instituant le recours obligatoire & l’arbi-
trage international®, 1914; Lapradelle A. de:
»La réforme agraire tchécoslovaque devant la
justice internationale (Causes célébres du droit
des gens), Pariz 1929; Le Fur: ,,Ndstin mezi-
narodniho prava verejného (ptel. Zdenék Ehler),
Praha 1935; Limburg: ,,L’autorité de la chose
jugée des décisions des juridictions internationales®,
Recueil des cours de La Haye, 1929, sv. V.; Louter
L. de: ,,Evolution de Plarbitrage en juridiction
internationale®, Annuaire international Grotius,
1914; Makowski: ,L’organisation actuelle de
Parbitrage international®, Recueil des cours de
La Haye, 1931, sv. II.; Manning: ,,Arbitration
treaties among the american nations®, 1924 (ob-
dobi od 1822 do 1910); Marin: ,,Contre ’arbitrage
des chefs d’Etats®, Pafiz 1911; Mérignhac:
,,L’arbitrage international®, Patiz 1895; Moore
J. B.: ,,A Digest of international Law, 8 dild,
Washington 1906; Niemeyer a Strupp: ,,Die
internationale Schiedsgerichtsbarkeit*‘, 1914; Nip-
pold: ,,Die Fortbildung des Verfahrens in vélker-
rechtlichen Streitigkeiten®, 1907; Novacovitch:
,»Les compromis et les arbitrages internationaux
du XIT au XV siecle®, Pa¥iz 1905; Pillet: ,,Les
conventions de La Haye®; Politis: ,,La justice
internationale®, Pafiz 1924; Quesada de: ,,Arbi-
tration in Latin America‘, 1907; Raeder: ,,L’arbi-
trage international chez les Hellénes®, PatiZ-Haag
1912; Rundstein: ,,L’arbitrage international en
matiére privée*, Recueil des cours de La Haye,
1928, sv. IIIL.; Schindler: ,,Les progrés de Parbi-
trage obligatoire depuis la création de la S. D. N.*,
Recueil des cours de La Haye, 1928, sv. V.; Scott
J. B.: ,,The Hague Peace Conferences*, Baltimore
1909; Stieber: ,,Ceské stdtni smlouvy*, Praha
1910; Stoykovitch: ,,De l'autorité de la sen-
tence arbitrale en droit international public®,
These, Paiiz, 1927; Strupp: ,,Le pouvoir du juge
international de statuer en équité*, Recueil des
coury de La Haye, 1930; Taube baron de: ,,Les
origines de larbitrage international. Antiquité et
Moyen age*, Recueil des cours de la Haye, 1932,
sv. IV.; Tod M. N.: ,,International arbitration
amongst the Greeks®, Oxford 1913; Urrutia: ,,La
evolucion del principio de arbitraje en America‘,
1920; Wehberg: , Internationale Schiedsgerichts-
barkeit®, 1911; ty%: ,,Le Protocole de Genéve*,
Recueil des cours de La Haye, 1925; Westlake:
»International arbitration®, 1896; Wlassak M.:
»Praescriptio und bedingter ProzeB, Ztschr. der
Savigny-Stiftung, Rom. Abt., sv. 33.; Zallinger:
»Wesen und Ursprung des Formalismus im alt-
deutschen Privatrecht‘‘, Viden 1878.

Jako sbirky rozhod&ich néleztt jest uvésti:
de Lapradelle-Politis: ,,Recueil des arbitrages
internationaux‘ (teprve dva svazky, dovedené do
r. 1872); Mac Nair-Lauterpacht: ,,Annual
digest of public international law cases‘‘ (zadéinajici
r. 1925); Alphand-Gidel: ,,Recueil des décisions
des tribunaux arbitraux mixtes établis par les
traités de paix“; ,,Analyse des sentences rendues
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par les tribunaux d’arbitrage, constitués confor-
mément aux stipulations des Conventions de la
Haye de 1899 et 1907... . ete. (publikace kan-
celate Stdlého rozhodéiho dvora, zahrnujici ob-
dobi 1899—1934) Haag 1934.

Zden&k Ehler.

IV. Mezindrodni soudnictvi.
S. d. = Staly mezindrodni soudni dvir.

A.Pojema historicky zdklad. Mezi-
nérodn{ soudnictvi se vyvinulo z klasického
rozhodétho ¥izenf, které je prechodni pro-
cesni formou mezi soudnim ¥izenim v pra-
vém slova smyslu a zprostfedkovanim (v to
¢itajic Yizeni vySetfovaci a smiréi). Roz-
hodéf Yizeni je drahem soudniho fizeni a
teprve po ziizeni Spolenosti ndrodu &ini
se v jejim Paktu rozdil mezi rozhodéim a
soudnim fizenfm. V tom ohledu vyslovuje
¢l. 12 Paktu z¢ vazek ¢lent Spoleénosti, ze
vyskytne-li se mezi nimi spor, ktery by
mohl vésti k roztrzce, ptedlozi véc bud
Fizeni rozhodéimu neb soudnimu nebo
Radé k ptezkoumdni (srov. Protokoly o
zménach Paktu o Spolednosti ndroda,
¢. 132/1927 Sb.). Zminka o soudnim ¥izeni
byla ve Spole¢nosti ndrodu vloZena doda-
teéné do Paktu vzhledem k tomu, Ze byl
zifzen Staly mezindrodni soudni dvur
(Cour permanente de Justice internationale,
u nds také zvany Stély dvir mezindrodni
spravedlnosti), a tak jde tu o rozlifeni po-
vahy spiSe organisaéni nezli zdsadnf. Soudnf
fzeni je dojista dokonalejsi formou FeSenf
mezinarodnich sport na zdkladé priva
mezinarodniho mnezli ¥izeni rozhodéi, pii
némz se zhusta hledi k riznym momentum
politického rzu.

Po skuteéném mezindrodnim soudnictvi,
jez by bylo ztélesnéno v trvalém mezi-
narodnim soudnim orgdnu kdykoli strandm
piistupném, bylo voldno v dobé obou haag-
skych mirovych konferenci (1899 a 1907),
nebot zkulenosti ziskané s isolovanymi roz-
hodéimi soudy nebyly pravé povzbuzujici.
Bylo totiz éasto k tomu kriticky poukazo-
vano, ze rozhod¢éf vyroky byly mnohdy toliko
diplomatickym feSenim a nikoli skuteénym
rozsuzovanim mezindrodnich sport. Snaha
zajistiti nestranné YeSeni mezindrodnich
sporti na zakladé spravné aplikace priva
mezinarodniho dala vykli¢iti mySlence, Ze
by bylo v zijmu samych stitu i vyvoje
prava mezinirodniho, kdyby byl vybudo-
van staly mezindrodni soud, sloZeny ze
soudct ndlezité placenych a vénujicich se
vyluéné soudcovskému povoléni podle soud-
nich metod a u védomi prdvni odpovéd-
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nosti. Po nezdafeném pokusu druhé mirové
konference v Haagu o vybudovani takového
mezinarodnfho soudu ve formé Rozhodéiho
soudniho dvoru (Cour de Justice arbitrale)
mélo dojiti k vyS&i mezindrodni soudni
organisaci teprve po svétové valce.

Za svétové valky, jez uéinila nutnou
novou organisaci mezinadrodnfho spoleéen-
stvi, rostlo na vSech strandch ptesvéddent,
ze mezinarodni spoledenstvi bude tfeba vy-
baviti Stdlym mezindrodnim soudnim dvo-
rem. Jiz v nédvrhu amer. plukovnika
House-a na zfizenf Spole¢nosti nirodd,
jak byl dne 16. VII. 1918 ptedloZen presi-
dentu Wilsonovi, mluvi se o ziizenf Mezi-
nirodntho soudu (International Court).
Kdezto ve Wilsonovych pldnech na vy-
budovani Spoleénosti ndrodu neni pamato-
v4no na ziizeni S. d., stalo se tak v brit-
ském navrhu ze dne 20. I. 1919 (¢l. 7). Za-
kladem jednani komise mirové konference
pro otazku Spoletnosti narodi nestal se
arci uvedeny britsky navrh, nybrz smifeny
text, vypracovany americkym delegidtem
Millerem a britskym delegitem Huz-
stem (nynf sir Cecil Hurst) na zdkladé na-
vrthi Wilsonovych a ndvrhu britského
ze dne 20. I. 1919. Do smiSeného textu do-
stalo se plsobenim lorda Roberta Cecila
ustanovenf o zfizeni S. d., jeZ se stalo pod-
kladem k ¢l. 14 Paktu o Spoleénosti né-
rodi, ktery v kone¢né redakei znf takto:
,»Rada se povéfuje tikolem, aby p¥ipravila
navrh Stalého mezindrodnfho soudnfho
dvoru a aby jej pfedlozila ¢lentim Spoleé-
nosti. Tento soudni dvir bude nalézati o

vSech sporech rdzu mezindrodnfho, jez

strany nan vznesou. Bude téZz podavati
dobra zdani o sporech neb otdzkach, jez
nail vznese Rada nebo Shromdzdéni.*
Mirova konference méla mélo éasu, aby
mohla sama vypracovati definitivni organi-
saci S. d. a proto se spokojila se stylisaci
¢l. 14 Paktu o Spoleénosti narodd, kterym
bylo uloZeno Radé, aby navrh S. d. pii-
pravila. Rada pak sama méla pochybnosti
o tom, ze by mohla po¥iditi piijatelny
navrh a proto svolala ve svém druhém
zasedani v tnoru 1920 k této préci fadu
vynikajicich pravnika (10). Vybor téchto
pravnikt sefel se v Haagu dne 16. VI. 1920
a pracoval na vybudovani S. d. a jeho ¥-
zenf az do 24. VII. 1920. P¥i tom mél vy-
bor pravnikd pied sebou Fadu oficielnich
i soukromych navrhi, jichZ pouzil p¥i vy-
pracovani svého navrhu statutu S. d. Po-
drobnou duvodovou zprivu k nému po-
F{dil francouzsky profesor Lapradelle.

Néavrh statutu i s davodovou zpravou byl
predlozen Radé za jejiho zasedani v San
Sebastianu dne 27. VIII. 1920. Bylo tam
rozhodnuto zaslati navrh ten s privodni
notou mocnostem, aby se o ném vyjad¥ily.
Léon Bourgeois byl povéfen pripraviti
zpravu, jez by Radé slouZila za podklad
k jejimu koneénému posudku o ndvrhu
vyboru pravmku V generdlni pak Zprave,
k nfz byly pfipojeny zpravy, vypracované
]este jinymi ¢leny Rady, byl vzat zietel
1 na piipominky doslé se strany jednotli-
vych vlad a tento materidl byl pfedloZen
Radé za jejiho ¥fjnového zasedani v Bru-
selu 1920. V tomto zaseddni provedla Rada
nékteré zmény v ndvrhu vyboru znaled,
zejména Vv otdzce obligatorni pravomoci
S. d. Rada vychdzela z uvahy, Ze ¢l. 34
a 3D presahujf rAmec ¢l. 14 Paktu o Spoled-
nosti narodii. Aniz by prejudikovala zasadé
obligatornf pravomoci S. d., odkézala Rada
v novém textu k ¢l. 12, 13 a 14 Paktu, jez
vymezuji pravomoc S. d., jakoZz i k plat-
nym smlouvam. Kdyz byly v ndvrhu vy-
boru prévnikﬁ provedeny je$té nékteré
men§f zmény, byl ndvrh Radou schvalen
a predlozen I. Shromézdéni Spoleénosti
narodi, jez se seslo dne 15. XI. 1920. Shro-
mézdént svesilo své III. komisi prozkou-
méni ndvrhu statutu S. d. a tato komise
ziidila pro podrobné zkoumdni navrhu
podkomisi, jez jiz 8. XII. 1920 piedlozila
komisi revidovany text se zpravou; komise
pak sama doplnila text podkomise a dne
13. XII. 1920 p¥ijalo Shromazdéni jedno-
myslné koneény text statutu S. d. Pii
tom Shromdzdéni uznalo, Ze jeho odhlaso-
vani nesta¢i ke zifzeni S. d., nybrz Ze je
tieba, aby ¢lenové Spoleénosti ndrodi pii-
jali statut ve formé protokolu fadné ratifi-
kovaného a potvrzujictho, Ze uznavaji sta-
tut. Statut mél vstoupiti v platnost, jakmile
by byl ratifikovian vét§inou élent Spolec-
nosti. Protokol zvany podpisovy byl ote-
vien ku podpisu i statiim, uvedenym v pii-
loze k Paktu o Spole¢nosti nirodi, a to
dne 16. XII. 1920. Podpisovy protokol
nabyl mezindrodni Géinnosti v zaif 1921,
kdy byl ratifikovan 28 staty. Csl. repubhka
podepsala podpisovy protokol dne 19. V.
1921 a slozila ratifikacéni listinu dne 2. IX.
1921 (viz ¢. 124/1922 Sb.).

S. d. byl slavnostné otevien v Mirovém
paldci v Haagu dne 15. II. 1922 a pribéhem
doby se ukdzalo, Ze statut byl vybudovin
na spolehlivych zakladech. Pfes to vsak
byl v IX. zaseddni Shromazdéni Spoleé-
nosti ndrodu (1928) z podnétu francouz-
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ského poddn ndvrh, aby pfed obnovenim
mandati ¢lent S. d. byla platnd ustanoveni
statutu prozkoumédna za tim Gcéelem, zda
je tfeba do ného zavésti takové zmény,
Jez by byly povaZovany za nutné na zakladé
zkufenosti. Dne 20. IX. 1920 piijalo Shro-
mazdéni resoluci o revisi statutu a dne
14. XII. téhoz roku povéfila Rada pred-
béznym studiem statutu 1llélenny vybor
pravnikd, jehoZ mandat mél byti co nej-
§ir$f a jenz mél naznaditi, jaké zmény by
se mély do statutu zavésti. Vybor mohl
zkoumati navrhy, jez by ho dosly z povo-
lanych mist, a mohl si opatfiti i dobré
zdani S. d. pokud by &lo o ptsobent S. d.,
coZ se arci nestalo. V pomérné kratké dobé
od 11. az do 19. III. 1929 pracoval vybor
pravnikii v Zenevé na revisi statutu a
o svych navrzich pofidil podrobnou zpravu,
kterou predlozil Radé. Tato rozhodla, aby
zprava byla zasldna ¢lenim Spolecnostl
narodu, jakoz i statiim, uvedenym v p¥i-
loze k Paktu o Spoleénosti narodt, a aby
byla svoldna konference stati, jez jsou
stranami statutu. Konference sesla se v Ze-
nevé 4. IX. a zasedala az do 12. IX. 1929;
prozkoumala zpravu vyboru pravniki o re-
visi statutu a provedla v ni nékteré zmény
a doplitky, nadez vysledky své préice for-
mulovala v navrhu protokolu, jehoz pii-
lohou je text dodatkd ke statutu. P¥i-
slu§ny materidl byl ihned postoupen
X. Shromézdéni Spole¢nosti narodi, jehoz
I. komise jej s urychlenfm prozkoumala,
takzZe dne 14. IX. 1929 mohlo Shromazdén{
piijmouti jak dodatky ke statutu, tak
1 navrh protokolu. V prlslusne resoluci vy-
slovilo ShroméZdéni nadéji, Ze ndvrh proto-
kolu pofizeny konferenci docili co nejvice
podpist pired ukondenim zaseddni a Ze
viechny zulastnéné vlady uéini vie, co je
v jejich moci, aby bylo pojisténo vstoupent
dodatku ke statutu S. d. v platnost pfed
zahdjenim pii§tiho zaseddni Shromdézdéni,
béhem néhoz budou Shromézdéni a Rada
povolany ptikroéiti k nové volbé ¢lent S. d.
Protokol mél vstoupiti v platnost 1. IX.
1930 za podminky, ze staty, které ratifiko-
valy protokol ze 16. XII. 1920, aviak které
nemohly jesté zaslati svou ratifikaci nového
protokolu, nevznesou namitek proti tomu,
aby dodatky ke statutu vstoupily v platnost.
Tato podminka nebyla splnéna a proto na-
vrhla Rada Shromdzdéninékters pfechodni
ustanoveniu p¥lezitostivolebsoudet pro ob-
dobi1931—1939. 8.d. bylvyzvan, aby vram-
cisvéhojednaciho¥aduuéinilopatfeni ve véci
trvalého tfadovani a stalosti svého slozenf.

Pravnim zékladem 8. d. je ptvodni
statut, doplnény nyni (od 1. II.1936) do-
datky ke statutu (¢. 103/1936 Sb.), dle jed-
nacitad upravujicizpisob,jakym S.d. vyko-
navé svou pravomoc, a regulujici zkracené
fzeni. Jednaci ¥ad prijal S. d. dne 24. III.
1922 revidovaljej 31.VIIL.1926 a doplnil dne
7. IX 1927; nové revise jednaciho ¥adu byla
piijata S. d. dne 21. IT. 1931 za jeho nového
sloZzeni a v ramci této revise prihlédl S. d.
k doporuéeni XI. Shromazdéni Spoleénosti
narodd ve véci trvalého ufadovani a sta-
losti sloZeni S.d. Nyni je v platnosti novy
jednaci ¥ad, pfijaty S. d. dne 11. III. 1936.

B. Organisace. Pro umisténi S. d.
v mezindrodnim spoleéenstvi je vyznam-
nou okolnost, zZe statut byl pfijat Shromaz-
dénfm Spoleénosti narodi jako jeji internt
akt a kromé toho byl pfedloZen ¢lentim
Spoleénosti naroda k ratifikaci jako samo-
statnd mezindrodni smlouva. Tim je vy-
jad¥ena nalezité dvoji povaha S. d., ktery
je jednak poradnim orgdnem Spolecnosti
nérodd, jednak spoleénym soudnim orgé-
nem statd, které ratifikovaly podpisovy
protokol a s nim i statut. I kdyz je S. d
v nékolika smérech poutdn ke Spoleénosti
nirodu (volba soudeu Radou a Shromézdé-
nim, platy soudcii jsou stanoveny Shro-
mézdénim k navrhu Rady, vylohy S. d.
jsou zahrnuty do rozpodtu Spole¢nosti na-
rodi, S. d. je pifstupen ¢lenim Spoleé-
nosti a statim, uvedenym v p¥iloze k Pak-
tu, muze vSak byti otevien i statum stoji-
cfm mimo Spoleénost ndrodi za podminek,
jez stanovi Rada), pfece je jako soudni
organ, ktery se opird o samostatnou
smlouvu, od ni neodvisly. Tato smlouva
nemize byti ménéna ani Shromazdénim
ani Radou Spoleénosti narodd a proto pii
revisi statutu bylo rozhodnuto, aby do-
datky k nému byly ratifikoviny individudl-
né kazdym ze stati, které piijaly protokol
podpisovy. S. d. ]est od Spolecnostl narodu
tak neodvisly, Ze tato nemuze Vykonavatl
zadného vlivu na jeho rozhodnuti a nemuze
jeho rozhodnuti revidovati. S. d. byl vy-
tvofen jako kolektivni soudni orgdn stétu,
které podpisovy protokol a statut ratifiko-
valy, takze jeho pravnim zdkladem neni
snad resoluce Shromdazdéni, jiz byl statut
piijat, nybrz podpisovy protokol, ratifiko-
vany jednotlivymi staty.

Statut, ktery je piilohou podpisového
protokolu, sklddé se ze 68 ¢lankt, z nichz
¢l. 1—33 jednaji o vlastni organisaci S. d.
S. d. byl ziizen nezdvisle na Stilém roz-
hodé¢im dvoru, vytvofeném haagskymi
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tumluvami z let 1899 a 1907, a na zvI4st-
nich rozhodéich soudech, jimZ staty mohou
naddle po své vili svéfovati rozhodovéni
svych sport (8. 1 st.). CL. 2 st. vidi v S. d.
sbor neodvislych soudet, zvolenych bez
ohledu na statni piislu§nost z osob poziva-
jicich nejvys§i vaznosti mravni, které vy-
hovuji podminkdm pozadovanym x za-
stdvani nejvys§ich ufadd soudcovskych
v jejich statech nebo které jsou obecné
uzndvanymi znalei prava mezindrodniho.
S. d. se skladal pavodné z 15 élent, a to
11 soudet ¥adnych a 4 soudet ndhradnich.
V rev. statutu sklddd se S. d. z 15 ¢lent
vibec, pii ¢emz nahradni soudei odpadaji.
Ve smyslu ptivodniho él. 3 st. mohl byti
pocet soudct Fadnych a soudct ndhrad-
nich rozmnozZen Shromazdénim na ndvrh
Rady Spoleénosti ndroda az na 15 soudet
Fadnych a 6 soudcit nahradnich. K tako-
vému rozmnozeni doslo, kdyz Rada podala
dne 12, IX. 1930 piislusny ndvrh, resoluct
Shromdzdéni z 25. IX. 1930, a to tak,
Ze potet fadnych soudci byl z 11 rozsifen
na 15.

Cleny 8. d. voli Shromazdénf a Rada
ze seznamu osob navrzenych narodnimi
skupinami Rozhodéiho dvoru. Pokud jde
o ¢leny Spoleénosti, kteff nejsou zastoupeni
ve Stalém rozhodéim dvoru, navrhuji se-
znamy kandidati narodni skupmy, jez je-
jich vlady k tomu téelu jmenuji za tychz
podminek, jaké byly stanoveny pro ¢leny
Rozhodétho dvoru ¢l. 44 haagské tmluvy
z r. 1907 o smirném urovndvani mezindrod-
nich sport (¢l. 4 st.). Timto zptisobem byla
presentace kandidati do S. d. uvedena ve
spojitost se Stalym rozhodéim dvorem, aby
byla zachovana kontinuita ve vyvoji mezi-
narodnfho soudnictvi. Nejméné 3 mésice
pfed volbou vyzve generalni sekretaf Spo-
le¢nosti narodu pisemné éleny Rozhodéfho
dvoru naleZejici stdtim uvedenym v pii-
loze k Paktu nebo vstoupiviim pozdéji do
Spoleénosti narodi, jakoz i osoby oznacené
v II. odst., ¢l. 4 st., aby ve stanovené lhuté
pﬁstoupily po nérodnich skupinach k na-
vrzeni osob zpusobilych zastavati funkce
¢lena S.d. V souvislosti s revisi statutu
piijalo Shromédzdéni S-i n. dne 14. IX.
1929 p¥ani navrzené mu konferenci stati,
které ratifikovaly podpisovy protokol,
v tom smyslu, aby kandidati presentovani
nérodnimi skupinami méli ve smyslu ¢l. 2
a 39 st. obecné zndmou praktickou zkuse-
nost v pravu mezindrodnim a aby byli
s to, aspon ¢fsti oba oficidlni jazyky' S. d.
a mluviti jednim aneb druhym; dile aby

k presentaci kandiddti byl ptipojen vykaz
jejich ¢innosti, odivodiujfc jejich kan-
didaturu. Difve ne se piistoupi k navrzeni
kandiddti, mé se za vhodno, aby se kazda
narodni skupma poradila s nejvyssim sou-
dem, pravnickymi fakultami, narodnimi
akademiemi a nérodnfmi sekcemi mezi-
nidrodnich akademii, které se obiraji stu-
diem prava (¢l. 6 st.). Generdlni sekretaf
S-1 n. sestavi v abecednim porddku seznam
viech osob takto uréenych a na zdkladé
tohoto seznamu piikro¢i Shromdazdéni a
Rada nezivisle na sobé k volbé c¢lent
Soudniho dvoru (¢l. 8 st.).

Pro strukturu S. d. je vyznamné usta-
noveni ¢l. 9 st., podle néhoz maji miti vo-
liéi p¥i kazdé volbé na zieteli, aby osoby
povolané do S.d. vyhovovaly nejen indi-
vidudlné pozadovanym podminkdm, nybrz
1 ve svém celku zarucovaly zastoupeni hlav-
nich forem civilisace a nejpfednéjsich prav-
nich systému svéta. Tim se stal ze S.d.
soud svétovy. Pokud jde o volbu, jsou zvo-
leni ti, kdoz dosahli absolutn{ vétsiny hlast
ve Shromédzdéni a Radé. V piipadé, ze by
po dvojim hlasovan{ pfipadla volba na vice
nez jednoho statnfho prislusnika téhoz
¢lena S-i n., zvolen je vékem mnejstarsf
(¢l. 10 st.). Jestlize po prvni schizi, véno-
vané volbé, zbudou jesté mista neobsazend,
piikroéi se tymz zpusobem ke druhé schiizi
a pifpadné i ke tietf (¢l. 11 st.). Zbudou-li i
pak jesté volnd mista, mize byti na zddost
bud Shromézdéni nebo Rady utvofena ze
6 ¢lentd, z nichz jmenuje 3 Shromazdéni,
3 Rada, zprostfedkujici komise, po-
véfend vybrati pro kaZdé neobsazené misto
jedno jméno, které navrhne k oddélenému
piijeti ve Shromazdéni a v Radé. Do tohoto
seznamu mohou byti pojaty ]ednohlasnym
usnesenim viechny osoby, jez vyhovuji po-
zadovanym podminkdm, i kdyz nebyly
uvedeny v seznamu osob navrzenych na-
rodnimi skupinami Stélého rozhodciho
dvoru. JestliZe zprostfedkujici komise zjisti,
Ze nemuze dosdhnouti toho, aby zabezpecila
volbu, obsadi ¢lenové S.d., ktefi byli jiz
dosazeni, ve lhuté Radou uréené volna
mista z osob, které dostaly hlasy bud
ve Shromézdéni nebo v Radeé. Vyskytne-li
se mezi soudci rovnost hlast, rozhoduje
hlas soudce vékem mnejstarstho (¢l. 12 st.).

Soudcové jsou voleni na 9 let a mohou
byti znovu voleni. V ufadé setrvaji tak
dlouho aZ jsou nahrazeni. Kdyz se tak
stane, dovedou ke konci otazky, jez byly
jiz na né vzneseny (¢l. 13 st.). Uprdzdni-li
se béhem funkéniho obdobf n¢ <te.. m sto
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postupuje se stejnym zplisobem jako pii
prvni volbé (¢l. 14). Rev. statut v ¢l. 13
upravuje bliZze otdzku demise soudce; ta-
kovou demisi je podati predsedovi S.d.,
jenz ji zasle generdlnimu sekretdfi S-i n.
Tato posledni notifikace mé za nasledek
uprdzdnéni mista. Novy pak text ¢l 14
stanovi, Ze do mésice po uprdzdnéni pfi-
“kro¢i generdlni sekretdf k vyzvani piede-
psanému ¢l. 5 a datum volby uréi Rada ve
svém prvnim zaseddni. Pokud jde o na-
hradni soudce, které znal puvodni statut,
byli povolavani podle porfadu seznamu
soudeu, ktery porizoval S.d. za zietele
k prednosti p¥i volbé a k vy&i véku (él. 15
st.). PYi revisi statutu, pii niz byla zrusena
instituce ndhradnich soudcti, bylo za tim
ucelem, aby bylo Setfeno principu jednoty
S. d., pojato do ¢l. 15 st. ustanoveni, podle
néhoz ¢len S.d. zvoleny na misto clena,
jehoz mandat dosud nevyprsel, dokonéi
obdobi mandéatu svého pfedchidce.

V otdzce Fadného obsazeni S.d. bylo
upraviti neodvislost soudcovskou, a to jak
piipad, kdy soudce je nezptsobily (iudex
inhabilis), tak i p¥ipad, kdy soudce je pied-
pojaty (iudex suspectus). Statut arci nezna
institutu vylouceni a odmitnuti soudet, jak
je upraven vnitrostdtnim procesnim pra-
vem. Snaha postaviti S. d. na troven
vnitrostdtnich soudu vedla k tomu, Ze
pii revisi statutu byl systém inkom-
patibilit soudcovskych funkei s jinakymi
upraven pisnéji. Novy text ¢l. 16 zakazuje
soudeum zastivati néjaky ufad politicky
nebo spravni, dale se vénovati néjakému
jinému zaméstnani z povolani. Pavodni
statut stanovil v ¢l. 17, odst. I., dalsi abso-
lutni inkompatibilitu, kdyz zakazoval, aby
soudei zastavali funkei zastupce, poradce
nebo pravnfho zastupce v nékteré otazce
mezinarodni povahy. Toto ustanoveni se
nevztahovalo k ndhradnim soudetim, le¢ by
§lo o otézky, v nichz byly povoldni vykona-
vati své soudcovské funkce u S.d. Rela-
tivni inkompatibilita je vyslovena II. odst.,
¢l. 17 st., podle néhoz nemohou soudei brati
udast v rozhodovani Zadné otdzky, v niz
byli d¥ive ¢inni jako zdstupci, poradei nebo
pravni zastupei jedné ze stran, jako ¢le-
nové nékterého soudu vnitrostatniho nebo
mezindrodnfho, nékteré vySetiovaci ko-
mise nebo jakymkoli jinym zpisobem.
V piipadé pochybnosti rozhoduje . d.
Dosah ¢l. 17 st. nelze arci omezovati na
otdzky mezinarodni povahy, coz doslo vy-
razu v upraveném rev. textu ¢l 17 st.,
kde v prvém odstavei byla Skrtnuta slova

,,mezindrodni povahy“. Rovnéz tam od-
padla zminka o soudcich nédhradnich. Cle-
nové S.d. nemohou byti zprosténi svych
soudcovskych funkei, le¢ kdyby podle
jednomysiného tsudku ostatnich c¢lent
piestali vyhovovati pozadovanym pod-
minkdm. O tom mé byti zpraven zapiso-
vatelem S.d. generdlni sekretaf S-i n. Od
tohoto zpraveni plati misto za uprazdnéné
(¢l. 18 st.). Pokud jde o predpojatost
soudcti, jest upravena ¢l. 24 st. Soudi-li
néktery z ¢lent S.d., ze z néjakého zvlast-
nfho divodu nemé se zudastniti rozhodo-
vani v uréitém piipadé, sdéli to predsedovi;
mé-li tento za to, Ze néktery ze soudecil
nemd z néjakého zvldstntho diévodu za-
sedati v urcité otdzce, upozorni ho na to.
Jestlize v podobném piipadé ¢len S.d.
a predseda jsou v rozporu, rozhodne S.d.

Jsou-li soudeci osoby, které jsou stat-
nimi piislusniky stran ve sporu, jest otdz-
kou, zda v zidjmu nestrannosti neméli by
se zdrzeti rozhodovéni. S hlediska ¢l. 9 st.
jevi se pritomnost ndrodnich soudet v S. d.
zadoueci; nérodni soudeci mohou ostatné
v poraddch objasniti divody a dikazni
prostfedky svého stdtu a piispéti téz k tomu,
aby v redakei ndlezu aneb dobrého zdani
nedoslo ke stylisaci, jez by urdzela narodni
citéni. Z téchto duvodu pitijal statut ¢l. 31
instituci nérodnich soudcu, piiznav jim
pravo zasedati v piisluiné otdzce. Jestlize
pouze jedna strana md pii zaseddni S.d.
soudce své stdtni p¥isludnosti, mize druha
strana oznaliti osobu své volby, aby za-
sedala jako soudce. Tato mé byti vzata
pfedevsim z osob, které byly jiZ navrZeny
pro seznam kandiddti za ucelem volby
do S. d. Nemd-li 8. d. pfi svém zase-
dénf zddného soudce, jenz by byl statnim
piislusnikem stran, muze kazdd z téchto
stran oznaliti soudce tymz zpilsobem.
Tvoii-li nékolik stran spoleGenstvi ve
sporu, povazuji se, pokud jde o pouziti
téchto ustanoveni, pouze za jednu
stranu. V pifpadé pochybném rozhoduje
S.d. Soudci takto oznadeni maji vyho-
vovati predpisim ¢l. 2, 17, odst. IL.,
20 a 24 st. Rozhoduji za plné rovnosti se
svymi kolegy, takZe nejsou omezeni na
poradni hlas. P¥i revisi statutu byl systém
narodnich soudct rozsffen na viechny pro-
cesni formy S.d. Prvnim ¢&sl. ndrodnim
soudcem byl univ. prof. dr. Karel Hermann
Otavsky, a to v odvoldni proti rozhod-
¢imu vyroku ésl.-mad’. smiSeného rozhodéiho
soudu (Université Peter Pdzminy c. Etat
tchécoslovaque), k némuz doslo v r. 1933.
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Clenové 8. d. pozivaji ve vykonu svého
ufadu diplomatickych vysad a svobod
(¢l. 19 st.). S touto otdzkou souvisi otdzka
diplomatického po¥adi ¢lent 8. d., jez byla
po del¥im jedndni 8. d. s nizozemskou vlddou
vyfeSena dohodou z r. 1928 (srov. R. Ge-
net, Un probléme de préséances. La Cour
permanente de Justice internationale et
ses membres devant la hiérarchie diplo-
matique traditionnelle, v Revue de droit
international et de législation comparée,
3. Yada, XTIV, 1933, str. 254). Soudci maji
podle této upravy v zdsadé to postaveni,
jaké piisludi &éfum diplomatickych misf
v Nizozemsku. KaZzdy ¢len S.d. musf
d¥ive, neZ nastoupi ufad, ve vefejném se-
déni slavnostné se zavazati, Ze bude vy-
konéavati svou pravomoc s uplnou nestran-
nostf a s veskerou svédomitosti (6l. 20 st.
a ¢l.5 j. ¥., kde jest obsazena p¥islusnd
formule).

S.d. voli na 3 roky svého pfedsedu a
mistopfedsedu, kteif jsou znovu volitelni.
S. d. jmenuje zapisovatele (Greffier). Ufad
zapisovatele neni nesluéitelny s ufadem
generalnfho sekretd¥e Stdlého rozhodéiho
dvoru (¢l. 21 st. a ¢l. 9 az 13, jakoz 1 14
an.j. I.). Sidlem S. d. je Haag. Predseda
a zapisovatel sidli v sidle S. d. (¢l. 22 st.).
S. d. zasedd kazdy rok. V souvislosti s re-
visi statutu stanovi nové stylisovany ¢l. 25
j. ¥., Ze soudnf rok zaéind 1. I. Revido-
vanym ¢l. 23 st. je vyslovena zédsada, Ze
S. d. zistava vidy v Cinnosti, s vyjim-
kou soudnich prazdnin, jichz obdobi
a trvdni jsou stanovena S.d. Nejde-li o
vyjimku vyslovné stanovenou, vykonavi
S. d. svou pravomoc v plendrnim sedénf.
Quorum 9 je dostatetné, aby se S. d.
ustavil (€. 25 st.). Soudcové ad hoc nejsou
do quora poéitani (¢l. 29 j. ¥.). P¥i revisi
statutu, kde instituce ndhradnich soudcu
odpadla, bylo tfeba modifikovati text
¢l. 25 st. Podle ného miZe s podminkou, Ze
pocet soudcll jsoucich po ruce k ustaveni
S. d. neklesne pod 11, j. ¥. stanoviti, Ze
podle okolnosti a stiidavé muze byti jeden
nebo nékolik soudel sprosténo povinnosti
zasedati, aby se mohli vénovati piipravé
jinych p¥ipadi. Cl 26 a 27 st. predvidajf
ziizeni zvlastnich senati pro otazky tyka-
jici se price a pro otdzky piepravni a do-
pravni. Jde tu o t¥ileté sendty sloZené
z b soudct (a 2 soudetd ndhradnich). Senaty
mély ptisobiti na zidost stran. Ve vSech
piipadech méli se soudei zasedati 4 odbornf
piisedici s poradnim hlasem. Tyto sendty
mohly za souhlasu spornych stran zasedati

jinde nez v Haagu (¢l. 28 st.). Zvlastnich
senati nebylo dosud pouzito a p¥i revisi
statutu bylo na to pamatovano, aby stra-
ndm bylo umoZnéno pouziti zkrdceného
fzeni, o némz jednd ¢l. 29 st. a €l 70 az
73 j. ¥. V zdjmu véasného vyftizovani
otazek utvoif S.d. ro¢né sendt o 5 soud-
cich, povolany rozhodovati na zadost stran
ve zkriceném ¥izeni.

C. P¥islufnost. PiisluSnost S.d. je
dvoji, jednak osobni (ratione personae),
jednak predmétnd (ratione materiae).

Podle ¢l. 34 st. mohou jediné staty nebo
¢lenové S-1 n. vystupovati pied S. d. jako
strany. Timto textem jsou z procesni zpi-
sobilosti vylouéeni jednotlivel a soukromd
sdruZenf, nenf v8ak jim rozhodnuta otézka,
zda S.n. miZe byti procesn{ stranou. Staty
mohou v8ak uplatiiovati pfed S. d. naroky
svych piislusnikl vzniklé z poruseni prava
mezinarodnfho. Stejné tak mohou uéiniti
ohledné téch osob, jichZ ochrana jim p¥i-
slusi ve stycich mezindrodnich. V pochyb-
nostech rozhodne o tom S.d. Podminky,
za nichZ je S.d. piistupen jinym stdtim
nez Clenim S-i n. a stitim uvedenym
v pifloze k Paktu, stanovi Rada, a to tak,
Ze za zadnych okolnosti z toho nesmi vze-
jiti pro strany Z4dnd nerovnost pfed S.d.
Kdyz stat, ktery nenf élenem S-in., je stra-
nou ve sporu, uréf S. d. podil na ndkladech
S.d., ktery mé nésti tato strana (¢l. 35
st.). Rozhodnutim ze dne 17. V. 1922 sta-
novila Rada p¥ifslu$né podminky, za nichz
je S.d. pifstupen statum, které nejsou ve
svazku S-1 n. aneb nejsou uvedeny v pii-
loze k Paktu.

Pfedmétnd pifslusnost S. d. je po-
vSechné vymezena ¢l. 14 Paktu o S-i n.,
podle néhoz mé S. d. nalézati o viech spo-
rech rdzu mezindrodntho, jez strany nan
vznesou. Tento pFedpis doSel provedeni
¢l. 36 st., ktery stanovi, Ze se pifslusnost
S. d. vztahuje ke viem otdzkdm, které
strany nail vznesou, jakoZ i ke kazdému
piipadu zvldsté predvidanému v platnych
smlouvach a tmluvach. O své piisluSnosti
rozhoduje S.d. sdm. II odst., ¢l. 36 st.,
predvida fakultativnost obligatorni p¥i-
slugnosti 8. d., kterd je kompromisem mezi
obligatornf pravomoci S. d. a jejim odmit-
nutim se strany Rady. Podle II. odst.,
¢l. 36, mohou é&lenové S-in. a staty uvedené
v pifloze k Paktu bud p¥i podpisu nebo
ratifikaci protokolu, k némuz je statut p¥i-
pojen, nebo pozdéji prohldsiti, Ze ve spo-
rech povahy prdvni uzndvaji pravomoc
S. d. za zdvaznou, ipso facto a bez zvlastni
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umluvy viéi kazdému jinému ¢lenu nebo
statu, ktery vezme na se tyz zavazek. Pro-
hldgenf mtze byti uéinéno bez vyhrady
anebo s podminkou vzdjemnosti se strany
nékolika neb wurditych élent nebo statu
nebo na uréitou lhutu. Déje se ve formé
protokolu, ktery byl vyloZzen ku podpisu
soucasné s podpisovym protokolem statutu.
Protokol obsahujici fakultativni klausuli
(,,disposition facultative®) podepsala i Csl.
republika, a to dne 19. IX. 1929. Stalo se
tak za podminky vzidjemnosti pro obdobi
10 let, jez bézi od sloZeni ratifikaci az
k nému dojde. Uznani obligatorni pifslus-
nosti bude se vztahovati pro Csl. republiku
na vSechny spory, jez vzniknou po ratifi-
kaci prohldSeni z poméri neb skuteénosti
danych po ratifikaci s vyjimkou p¥ipadi,
v nichZ by si strany ujednaly jinaky smirny
zplusob feSenf mezindrodnich sport, a s vy-
hradou pro obé sporné strany, Ze predlozf
piedem spor Radé S-i n.

Obligatorni p¥islugnost S.d. ma dale
svij zaklad v fadé bilateralnich smluv roz-
hodéich, v Generdlnim aktu o smiréim,
soudnim a rozhodéim ¥izeni z r. 1928 a téz
v protokolu piipraveném VI. haagskou
konferenci pro soukromé pravo mezi-
. narodnivr. 1928, jimz smluvni strany uzna-
vaji pravomoc S.d. rozhodovati o vSech
sporech mezi nimi vzniklych z vykladu
umluv vypracovanych konferenci pro sou-
kromé pravo mezinidrodni, jez podepsaly
aneb k nimz pistoupily. Spor mizZe byti
vznesen na S.d. zalobnim poddnim nej-
bdélejstho statu. Protokol ten podepsala
Csl. republika dne 12. VI. 1931.

D. Rizeni. Statut fadi sice predpis o
tom, jakymi normami ma se S.d. riditi
pit vykonu své soudni pravomoci, do kapi-
toly o piislusnosti S. d., av8ak predpis
ten souvisi organicky s kapitolou jednajici
o Tizeni. Jde tu o ¢l. 38, ktery je dilezitym
meznikem v nauce o pramenech prava mezi-
narodnfho. Podle ného béte S.d. za pod-
klad svého rozhodovéni:

1. mezindrodni tmluvy bud vieobecné,
bud’ zvlastni, v nichz jsou vytéena pravidla
vyslovné uznand staty jsoucimi ve sporu;

2. mezinarodni obyc¢ej jako doklad
obecné prakse pojimané za pravo;

3. povSechné zasady pravni, uznané
civilisovanymi staty;

4. s vyhradou ustanoveni ¢l. 59, soudn{
rozhodnutf a nauku nejvys kvalifikovanych
spisovateli rtznych ndrodi jako pomicku
k uréenf pravnich pravidel.

Toto ustanoveni nikterak nezasahuje

v pravomoc S.d. rozhodovati za souhlasu
stran ex aequo et bono.

Ustanovenim ¢l. 38 st. byl zvlasté silné
zduraznén rozdil S. d. od rozhodéich soudu,
nebot S.d. md zdsadné opirati sva rozhod-
nuti o pravni normy. Zakladnimi a obec-
nymi pravnimi prameny jsou mezindrodnf
smlouvy a oby¢ejové pravo, pro jejichz
vzajemny pomér piichdzi v prvé fadé k plat-
nosti zdsada ,,lex posterior derogat priori‘.
Podle ¢l. 38, ¢.1, st. predchazeji mezi-
narodni smlouvy obydejové pravo, které
je tu minéno jako pravo obecné, ve smyslu
paroemie ,,in toto jure genus per speciem
derogatur®, takze norma obecného prava
mé v poméru k partikuldrni normé povahu
podptrnou. Cl. 38, ¢&.3, st. zavadi novy
pramen prava mezindrodniho, totiz vse-
obecné zdsady pravnf uznané civilisovanymi
staty. Tyto zdsady nespadaji arci do rdmce
prava mezindrodniho, ponévadz by jinak
byly kryty &. 2, él. 38 st. Jde tu o zasady,
jeZz jsou vyrazem pozadavki pfirozeného
priva spoleénych vSem civilisovanym
statim. Podle toho je miti za to, Ze zdsady
ty jsou pravnim pramenem toliko ve smyslu
materidlnim, z néhoZ bude S.d. derpati
materidl pro formaci individudlni pravnf
normy pro jednotlivy p¥ipad. Tim se sté-
vajl vSeobecné zisady pravni pramenem
pouze pro S.d. Pokud jde o pouziti soud-
nich rozhodnuti a nauky nejvys kvalifiko-
vanych spisovateli, mize miti mista pouze
jako prosttedek pozndni prdva mezinirod-
niho. Ustanoveni, Ze S.d. muze za sou-
hlasu stran rozhodovati ex aequo et
bono, vyplynulo z Gvahy, Ze S. d. nemiZe
beze vieho rozhodovati podle vieobecnych
zasad spravedlnosti, nybrz Ze k tomu po-
tiebuje zmocnéni stran.

Rizeni 8. d. je jednak a) sporné, jednak
b) posudkové. Maji mnoho rysi spolec-
nych.

Ad a). Spory se vzndfeji na S.d. bud
ozndmenim kompromisu, bud zZalobnim
poddnim, jeZ oboji mé se zaslati soudni
kanceld¥i. V obou piipadech jest oznaciti
predmét sporu a strany ve sporu. Kancela¥
neprodlené uéini o tom sdéleni viem zucast-
nénym a informuje o tom ¢leny S-i n. pro-
stfednictvim generdlnfho sekretafe, jakoz
i staty piipusténé vystupovati pfed Soud-
nim dvorem jako strany (él. 40 st.).

Pokud jde o oznadeni predmétu, staci
vieobecné udani, aby byl uréen spor a za-
héjena rozepfe. Zulastnéné staty jsou o
sporu vyrozumény, aby mély moZnost ve
sporu intervenovati. Podle ¢l. 62 st. miZe
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kazdy stat, soudi-li, Ze pii néjaké pii jde
o néjaky jeho zdjem pravni povahy, obra-
titi se k S. d. se zddosti, aby byl pfipustén
jako intervenient. Takovou Zadost je po-
dati podle ¢l. 64 j. ¥. nejpozdéji pred zaha-
jenim tstnfho preliceni.

Soudni izeni je rozdéleno zietelné na
dvé “stadia, totiz na Yizeni pisemné a
ustni, pii ¢emz se dostalo Gstnimu ¥{zeni
samostatné povahy, takze se soudni Fizeni
stalo tim, co J. B. Scott piiléhavé nazval
,,the hearmg of the case‘. Rizenf plsemne
zalezi v tom, Ze se soudcum a stranam do-
ruci procesni spisy (mémoires, cases), proti-
spisy (contre-mémoires, counter-cases) a
pripadné repliky (répliques, replies), jakoZ
1 veskeré pruvodm doklady a spisy. Pi-
semné Fizeni prevladd v ¥izeni zkriceném,
v némz neni ustni Fizeni obligatornim
(¢l. 72 j. ¥.).

Dohodly-li se strany o tom, Ze soudnf
Fizeni mé se diti bud v jazyku francouz-
ském nebo anglickém, je podati procesni
spisy vibec pouze v jazyku, pro které se
strany rozhodly, jinak lze spisy pfedkladati
v jazyku francouzském mnebo anglickém
(¢l. 39 j. ¥.). Jednaci ¥ad obsahuje v ¢l. 40
a n. podrobné pfedpisy o pisemném ¥Fizeni.
Pro strukturu mezindrodniho soudniho pro-
cesu je smérodatnou okolnost, v jakém po-
fadi predkladaji strany své podéni. Az do
nejnoveéjsi doby prevladala dasledkem zé-
sady rovnosti suverennich stati metoda
koordinaéni, t. j. strany maji predkladati
sva podani v téchze lhatach, a teprve nej-
novéji nastoupila metoda alternativni,
podle niz pfedklidd podéni nejprve strana
zalujici a pak strana zalovand, takze tiloha
stran je touto metodou pYesnéji vy-
znadena. Koordinaéni metoda je u S. d.
zatlatena metodou alternativni pouze
v téch pifpadech, kde se k S. d. mize
nékterd ze stran obratiti jednostranné
zalobou.

Kazdou prelimindrni ndmitku je po-
dati nejpozdéji pred uplynutim lhuty,
stanovené pro prvni spis plsemneho Fzeni,
ktery mé podati strana vzndsejici némitku
(¢l. 62 j. t.). S. d. se j. ¥. priklonil
k systému koneéného rozhodnuti proces-
nich nadmitek a nechal si Sirokou moznost
spojiti jedndni o procesnich nédmitkich
s jedndnim ve véci samé.

Jestlize bude pisemné ¥izeni skonéeno,
uréi Dvir, aneb, nezaseda-li, jeho predseda
datum zaha]eni tistntho ¥izeni (€l. 47 j. ¥
Ustn{ fizeni, jak stanovi &l. 43 st., zdlezi ve
slySeni svedku znalell, zdstupel, poradet

a pravmch zastupet pred S.d. V Gstnim
fizeni dosly k platnosti hlavni zdsady upra-
vujici Gstni jedndni v civilnim procesu.
Piijetim zasady t. zv. arbitrdrniho potidku
postavil se statut na stanovisko, Ze celé
pieli¢eni tvoii jednotny a nedﬂny procesni
celek. Cl. 45 st. pfedpisuje, Ze p¥eliceni ¥idi
predseda a, je-li nepfitomen, mistopfed-
seda; v piipadé neptitomnosti obou, hod-
nosti nejstarsi z pritomnych soudcu a
¢él. 48 st. prohlasu]e ze S. d. vydava na-
fizeni, jak proces vésti a stanovi formy a
lhﬁty, v nichz kazdé strana mé prednésti
své koneéné ndvrhy. Zikladem rovnosti
stran pred S. d. je paroemie ,,non debet
actori licere, quod reo non permittitur.
Poradi, v némz maji se ujmouti slova za-
stupei, pravni zastupei aneb poradeci, jest
uréeno ve smyslu ¢l. 51 j. ¥. S. d., nenf-li
v tom ohledu dohody stran. Nedostavi-li
se jedna ze spornych stran, lze pfes to
konati preliceni (problém kontumace Fesi
¢l. 53 st. podle anglo-saského vzoru). Pro-
cesni zdsada bezprostfednosti, jez je du-
sledkem tstnosti, hraje v mezindrodnim
soudnfm procesu vyznamnou tlohu. Tato
zasada neznamend, Ze by se mimo roz-
hodujici soud nemohly provadéti zadné
procesni tukony, nybrz toliko, zZe vlastni
jednani o sporu se kond pred S. d. bez-
prostiedné. Rizenf dikazni je proniknuto,
zasadou projednaci, aviak S. d. nenf ome-
zen na duikazy stranami nabidnuté, nybrz
mize pouziti jesté jinych prostiedkt, aby
dospél k vlastnimu presvédéeni o pravde.
Cl. 49 j. ¥. byl posvécen princip pfedbézného
sdélovani privodnich prostiedkl, a to za
ucelem urychleni dikaznfho ¥izeni. Zasada
vefejnosti, kterou p¥ijal statut ¢l. 46, zjed-
nava tretim osobam na sporu nezudast-
nénym piistup ku pfelieni, aby mohly
sledovati pribéh ¥izeni a kontrolovati tak
nestranny postup S. d. P¥i redakei ¢l. 46 st.
vySel vybor pravniki z uvahy, ze S. d.
jest instituci Spoleénosti ndrodu a Ze tato
podle slov tvodu k Paktu doporuéuje
,,udrzovati vefejné vztahy mezindrodni, za-
loZené na spravedlnosti a éestnosti®.
Rozhodnuti S. d. déje se vétsinou hlasi
piitomnych soudect. V piipadé rovnosti
hlast rozhoduje hlas pfedsediv aneb toho,
kdo ho zastupuje (¢l. 55 st.). Nalez ma
byti odivodnén a soudci, ktefi byli pfe-
hlasovéni, mohou zadati, aby jejich votum
bylo pfipojeno k ndlezu (¢l. 57 st., ¢l. 74].¥.).
Institut odchylnych vot je pivodu anglo-
saského a piispiva zna¢nou mérou k vy-
voji prava. Nélez, jakmile byl pfeéten ve
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vefejném sedéni S. d., nabyvd materidlni
pravni moci, a to pouze pro procesni strany
a pro pifpad, ktery byl jim rozhodnut
(¢l. 59 st.). Pouzily-li tfeti staty moznosti
interpretativni intervence ve smyslu ¢l. 63
st., pak vyklad obsazeny v mnélezu je
stejné zavazny i pro né. Nélez je konecny
a bez odvolani (formdlni pravni moc).
Statut piipousti toliko revisi pro objeveni
skuteénosti, kterd by méla rozhodujici vliv
a kterd nebyla pred vynesenim ndlezu
znama (¢l. 61 st.).

Ad b). Rizeni posudkové opird se o
¢l. 14 Paktu o Spoleénosti narodl, podle
néhoz S. d. muze (angl. text: ,,The Court
may also give an advisory opinion‘‘) po-
ddvati dobra zdanf o sporech neb otdzkach,
jez nan vznese Rada nebo Shromézdéni.
Pévodni statut nema ustanoveni o posud-
kovém ¥izeni, ponévadz Shromazdéni Spo-
le¢nosti narodt v r. 1920, kde byl statut
projednavan, bylo nazoru, ze je to véci
S. d., aby tak ucinil svym j. ¥. Pii tom se
S. d. ¥dil jednak Paktem, jednak ¢&l. 36 st.,
podle néhoz se piislusnost S. d. vztahuje
ke viem otdzkam, jez strany nai vznesou,
jakoz i1 ke viem piipadim zvlasté pied-
vidanym v platnych smlouvich a umlu-
vach, dale témi ustanovenimi st. po-
kud se netykala vylu¢né ¥izeni sporného.
P¥i tom snazil se S. d. od poédatku, aby
fizeni posudkové mélo co nejvice povahu
Fzeni soudnfho. J. ¥. z 24. III. 1922 byl
co do posudkového ¥izenf revidovan 31. VII.
1926 a modifikovdn dne 7. IX. 1927 (pii-
pusténi ndrodnfho soudce). Platny j. . ob-
sahuje o posudkovém ¥izeni pYedpisy pro-
cesni v ¢l. 82—85. KdyzZ se v souvislosti
s révisi statutu jednalo o otdzce piistupu
Spojenych stati americkych k podpiso-
vému protokolu S. d., bylo rozhodnuto vy-
borem pravnikid v Zenevé, aby obsah
¢l.71-74byv.]j.¥. bylrecipovanrevidovanym
statutem a tak ¢l. 66—68 rev. st. upravujf
posudkové ¥izeni. Cl. 68 rev. st. byla vy-
jddfena asimilace posudkového ¥zeni se
spornym Vv ten zpusob, Ze S. d. se bude
v posudkovém Fizeni ¥iditi mimo jiné
1 ustanovenfmi statutu platnymi pro ¥izeni
sporné. Dosud se asimilace v praksi pro-
jevila tak, Ze tam, kde jde o spor jiz
vznikly, uzivd se pisemného a tustniho ¥i-
zeni, jaké je zavedeno pro Fizeni sporné.
Pro tyto piipady je p¥ipustén i narodnf
soudce.

Dobré zddni jsou podavana S. d. v ple-
nidrnim sedéni tak, ze se dobré zdani pred-
sedou ve vefejném sedéni predéita. Zapiso-

vatel se ma o to postarati, aby text dobrého
zdani byl v sidle Spole¢nosti narodd v ru-
kou generalniho sekretdfe v dobé, kterd je
stanovena pro schizi S. d. vénovanou vy-
hldgeni dobrého zddni. Dobrda zdini ne-
pozivaji pravnf moci, pfes to vSak se po-
kladaji za koneéné feSeni otazek, o michz
se S. d. vyslovil.

Jak nalezy, tak i dobrd zdani jsou
uvefejliovana pod odpovédnosti zapisova-
telovou ve smyslu ¢l. 22 nynéjsiho jedna-
cfho fadu ve spoleéné sbirce, nazvané:
Série A/B  Arréts, ordonnances et avis
consultatifs. Az do r. 1930 vychazely na-
lezy v fadé A, kdezto dobra zddni v fadé B.
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V. Odzbrojeni.

A. V¢l 8 imluvy o Spoleénosti narodu
uznavaji jeji ¢lenové, zZe udrzeni miru vy-
zaduje sniZeni zbrojeni statid. Tento ndzor
byva ¢asto hlisdn v tom radikdlnim
smyslu, Ze zbrojeni stata jest p¥i¢inou na-
silného vyfizovdani mezindrodnich sporu
a viibec piitinou valek, odstraniti zbrojent
znamenalo by nejen donutiti staty k po-
kojnému ¥eSenf svych sport, ale i zajistiti
mir. Za takovym cilem zddalo sovétské
Rusko v Zenevé r. 1927 uplné odzbrojent,
rozpusténi veskerych. vojenskych sil, zni-
¢eni valetného materialu. V takovém
smyslu snahy pacifistické a antimilitari-
stické, projevujici se v XIX. stol. paralelné
se vzrustajicim militarismem a nalézajict
ohlas jmenovité v strandch levice, socia-
listickych, oznaéuji samotnou existenci
statniho zbrojeni za ohroZeni miru, ne-
bezpeéi valky. Vojenské sily, protoze jsou,
mohou byti bezodkladné pouzity, staty
nemohly by valéiti, kdyby jich nemély;
proto jediné pry uplné odzbrojeni dokdze
odstraniti toto imanentni nebezpedf pro
mir, a pfinese samo sebou bezpetnost pro
mezinarodni postaveni jednotlivych statu.
Viéi takovéto pifmodaré argumentaci na-
mitaji i stoupenci odzbrojeni, Ze vélky
maji jiné jesté piiéiny nezli zbrojeni,
a pozadavek odzbrojeni odavodiiuje se
dalsimi divody. Zvldst podstatny z nich
upozoriiuje, Ze zbrojeni muZe poskytnouti
stdtu zddanou ochranu, zabezpeéeni mo-
cenského jeho postaveni, teprve tehdy,
prevysuje-li ozbrojenf druhého ¢i druhych
stati. Ozbrojovani, i kdyz jest vedeno
jenom zietely obrannymi, vede tak nutné
k zavodam ve zbrojenf, fatidlni course aux
armements. ZkuSenost ukazuje, Ze v tomto
zavodéni staty jsou nékolikerym zpisobem
svadény k valce. Chtéji vyuziti svého né-
skoku ve zbrojeni, nestaéi udrzeti krok se
staty zbrojicimi, ztraceji rozvahu, trpéli-
vost atp.; zvlastni dllezitosti ve staté
nabyvaji ¢initelé, jejichZ &innosti jest p¥i-
pravovati valku, a ktef{ v8ak snadno
v ozbrojovacim zdvodéni podléhaji -pro-
fesiondlnimu zk¥iveni ndzort (generdlni

Staby), anebo jsou soukromymi svymi
zajmy na zbrojeni vazani (vyrobei a ob-
chodnfici zbranémi). V ovzdusi,,ozbrojeného
miru‘‘ poéita se s valkou posléze jako pii-
rozenym dusledkem udélosti, a valka proto
jednoho dne také opravdu p¥ichdzi.

Tato analysa podminek zbrojeni usvéd-
¢uje z omylu zdsadu si vis pacem, para
bellum, a obraci ji v pravy opak; si vis
pacem, para pacem.

K témto viem davodim, které zadaji
si odzbrojeni jako nezbytnou soué¢ast mirové
organisace, piistupuji také viechny humanni
divody, které broji proti véilce, a davody
hospodé¥ské, které vymluvné poukazuji na
nesmirné ndklady zbrojeni.

Nelze prakticky ocekavati, ze by ktery
stdit ¢ ojedinéld skupina stiti se od-
hodlal zmenfiti podstatné sidm a pred
jinymi mocenské postaveni, které v po-
méru k vnéj§imu, v prvé fadé sousednimu,
svétu mu poskytuje jeho vojenski moc.
Tato zévislost stdtnfho odzbrojeni na sté-
tech ostatnich jest formulovéna nejsifeji
v pozadavku soutasného odzbrojeni viech
statu, a ve vSech smérech, na zemi, na
moii a ve vzduchu. Spoletnost ndrodi
i konference odzbrojovaci z r. 1932 vyslo-
vily se opétovné pro tuto zasadu obecnosti
odzbrojeni, kdyz byly zvldst zkoumaly
moZnosti ,,regiondlniho‘¢ odzbrojeni. Od-
zbrojeni predpoklddd tak mezindrodni
obecnou dohodu o obecném odzbrojeni.
Pozadavek obecného odzbrojeni nedotyka
se viak viech statd stejnou mérou. UZ pro
svoji zemépisnou polohu nejsou staty stejné
vyznamné v ohledu vojenském, a jsou
znaéné rozdily v ozbrojeném stavu riznych
sttt a raznych skupin stati. Na dem
zélezf, jest soulasné odzbrojeni stitl
vojensky vyznamnych. Bez soudasného
odzbrojeni viech téchto sttt nelze o od-
zbrojeni prakticky uvazovati. Obecnost od-
zbrojeni jest také jednim disledkem toho,
Ze ,,mir jest nedélitelny*. V této podmince
odzbrojeni objevuje se soudasné velikost
problému; ultima ratio regum md byti
obecné pod¥izena ¥4du mezinirodnimu.

Mezistdtni obecnd dohoda o odzbrojeni
mohla by zajisté provéstii aplné odzbrojeni
tak, jak tradi¢né o né usiluji svrchu zmi-
néné snahy pacifistické, t. j. zrusiti veskeré
vojenské sily a zniditi v8echen materidl.
Stav mezindrodnich poméra nasf doby vy-
luduje viak podobné fefeni. Cl. 8 paktu
Spoleénosti ndrodi — tfebas ze udrZeni



