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soude ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 51 sb. z. a n., piedpisy trestniho fadu
ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 . zak. a nikoliv, jak myln¢ za to sto-
zovatele maji, predpisy uher. tr. f., disledkem ¢ehoz jest otazku zl¢ho
tmyslu posuzovati jako otazku skutkovou, jez se vifmykz-'i prezkumu
zruSovaciho soudu. Ostatn¢ rozsudek statniho soudu vyslovne zIy umysl,
pozadovany §em 1 odstavec treti zak. na ochranu republiky ze dne 19.
brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. zjistuje, nebot zjistuje, 7e¢ oba obzalo-
vani za svych navstev u N-¢ho byli jim vyslovn¢ do cel¢ho planu, ktery
pojal a s jejich pomoci provesti zamyslel a t¢z do ucelu celé této akee,
smerujici k nasilnému priviclent cizimu statu dzemi republiky, zasve-
cent.

Cis. 1562.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 f. zak.).

S hlediska preCinu podle §it 23 a 25 zakona jest lhostejno, zda se
zbozi s padélanou znamkou dostalo do obéhu pfimym prodejem ¢i ja-
kymkoliv jinym zpiisobem zcizeni.

Otazka salivosti znamek nenalezi k oném otazkam, jichz predurcu-
jici rozhodovani jest ve smyslu §u 30 zakona vyhrazeno ministerstvu
obchodu, nybrz podléha samostatnému posuzovani trestnim soudem;
neni otazkou cisté pravni ani vyhradné skutkovou, nybr7 jest t. zv.
quaestio mixta.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1924, Kr | 397 23.)

Nejvyss&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutne
Hofe ze dne 20. dubna 1923, jimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi pice-
Cinem podle 8§80 23 a 25 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.

Davody:

Zmate¢ni stiznost vytyka predevsim rozsudku s hlediska duvodu
Cis. 5 §u 281 tr. f. nejasnost a neuplnost, jez spatfuje v tom, ze rozsu-
dek presné nevyznacuje, zda dopustili se obzalovani precinu, jim k vine
pficitancho, tim, ze prodavali ¢okoladu v obalech, opatienych napisem
»Elag, ¢i zda dopustili se prec¢inu toho potud, ze ¢okolada byla davana
do obthu bez obalu, ¢ koneén¢ (dle pfednesu obhajcova pfi zruSova-
cim liceni) tim, Ze Cokolada byla formovana do tabulek po osmi zcbir-
kach se vtlatenou znackou »Ela«. AvSak dle zn¢ni rozsudkovcho na-
lezu, odpovidajiciho predpisum §§i 260 a 270 &is. 4 tr. ., dopustili se
stézovatele pfecinu podle §80 23 a 25 zdkona na ochranu znamek tin,
7¢ v roce 1922 védome ku prodeji nabizeli a prodavali ¢okoladu, o p a-
t¥enou nepravem ochrannou znamkou, ku které zalujici firm¢ prislusi
vyhradné uzivaci pravo, a to tak, Ze tato ochranna znamka byla padc-
lana s tak nepatrnou zménou, Ze rozdil oby¢ejnym kupitelem cokolady
postiehnout byti miize jen pfi pouziti obzvlastni pozornosti. Z duvodu
rozsudku jde ziejm¢ na jevo, ze nalézaci soud toto jedndni obzalova-
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nych, ve vyroku povsechn¢, avSak s dostate¢nou individualisaci vyzna-
¢ene, totiz uvadeni do obchodu Cokolady, nepravem opatiené znackou
chrantné  znamce soukromé obZalobkyn¢ $alive podobnou, spatiuje
v tom, ze stézovatelé prodavali Cokoladu v tabulkich, z nichz kazdé jed-
notlivé zebirko mé¢lo vtlacenou znacku »Ela«, a to jednak bez obalu,
jednak v obalech, opatfenych napisem »Ela«. Nad to jest tato okolnost
bez vyznamu, protoze Cokoldda v obalech jest urena také pro drobny
prodej v zebirkdch, coz jest samoziejmo a vSeobecnd znamo a nemu-
silo proto byti zvlaste zjistovano, dale z toho diivodu, Ze stézovatelé
v kazdém pripadd, tedy i pfi prodeji ¢okolady v obalu, davali do ob¢hu
cokoladu, v jejimz kazdém zebirku vtlateno bylo slovo »Elag, a kone¢n¢
take proto, ze stézovatele dle spravného asudku nalézaciho soudu po-
ruSili chranéné znamkove pravo soukromé zalobkyn¢ i prodejem Coko-
lady v obalech s ndpisem »Elag, jak jasn¢ vysvitne z dalsich tvah. Vy-
tyka-li opoved zmatecni stiznosti rozsudku netplnost téz proto, Ze ne-
bylo rozhodnuto o podminé¢ném odkladu vykonu trestu, nepada ne-
tplnost ta pod divod zmateCnosti §u 281 ¢is. 5, jenz mluvi pouze o ne-
uplnosti vyroku o okolnostech rozhodnych; ostatné neni tato
vytka opodstatncna, poncévadz nalézaci soud v rozsudkovych divodech
vyslovil, Ze o podminc¢ném odsouzeni bude rozhodnuto, az dojdou osobni
vykazy obzZalovanych, a k tomu byl nalézaci soud opravnén piedpisem
§u 7 odstavec druhy zikona o podminéném odsouzeni. Vytykanou ne-
jasnosti a nedplnosti napadeny rozsudek tedy netrpi.

S hlediska davodu zmatecnosti dle ¢is. 8 §u 281 tr. . uplatiuje
stiznost, ze rozsudek prekrocil obzalobu, pontvadz vytyka obzalovanym
vyrobu Cokolady téze formy, jakou vyrabi soukroma obzalobkyné, to-
tiz cokolady vroubkovan¢ v tabulkach, sestavajici z osmi Zebirek, a
poncvadz pry pies to, Ze vyroba Cokolady u rtznych tovaren jest stejna
a vSeobecné se vyrabi Cokolada vroubkovana v tabulkach po osmi Ze-
birkach, spatiuje v tom napodobeni zndimky soukromé obzalobkync, ac-
koliv v obzalovacim spise vyslovn¢ se uvadi: »Kdyby byli obZalovani
podobn¢ formy uzivali jako my a ochrann¢ znamky nasi nepaddclali, ne-
mohli bychom jim v tom braniti, nemajice formu jako takovou chra-
nénu.« Vyvody ty jsou ziejm¢ neodivodény. Nebot v nalezu rozsudko-
vém se miuvi o ochranné znamce, k niz soukrom¢ obzalobkyni prisiusi
vyhradné uzivaci pravo, a v rozhodovacich divodech se pak pfesn¢ vy-
mezuje, co pro zalujici firmu jest jako znamka chrantno. V divodech
se sice také pravi, ze obzalovani pii vyrobé Cokolady uzivali téze formy
jako soukroma obzalobkyn¢, aviak tuto okolnost rozsudek neklade stc-
zovateliim za vinu jako poru$eni znamkového prava soukromé Zalob-
kyné, nybrz ma tim byti pouze feleno, Ze zaménitelnost a zpiisobilost,
uvésti obyCejného kupitele v omyl, jest tim patrnéjsi, ¢im vice zboZi,
nepravem opatien¢ ochrannou zndmkou, se i co do ostatni vn¢jsi
fipravy podoba vypraveni vyrobku, pochazejiciho od majitele znamky.
Tvrdi-li stiznost v dalSich svych vyvodech s hlediska diivodu zmatec-
nosti dle &is. 9 a) a 10 §u 281 tr. f., ze nalézaci soud nepravem béfe
za prokazano, 7e st¢zovatelé na sletu sokolském prodavali ¢okoladu bez
obalu, a ze¢ naopak néco podobného stézovatellim nikde prokazano ne-
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bylo, neprovadi tim dovolavanych hmotn¢pravnich davodi po zakonu,
nybrz ocita se naopak pfimo v rozporu s obsahem rozhodovacich dii-
vodi. V divodech rozsudku se nepravi, ze soud béfe za prokazano, ze
nezabalenou Cokoladu na sokolském sletu prodavali obzalovani, nybrz
ze tato Cokolada znackou »Ela« opatiena prodavana byla, coz ani sté-
zovatel¢ nepopieli a ostatn¢ i stiznost sama piiznava. Touto otazkou
netieba se dale zabyvati, pontvadz jest dle toho, co shora feceno, pro
posouzeni tohoto trestniho pfipadu zcela bez vyznamu. Dovozoval-li
dale obhajce pfi zruSovacim lieni, ze jest zji§téno, ze st¢zovatelé da-
rovali nezabalenou ¢okoladu Sokolu jen jako pfispevek zdarma, nikoliv
fedy za ucelem odbytu po zZivnostensku, coz pry dluzno rozlisovati, a
ze vydélecna stranka zde musi padati na vahu, poncvadz zakon na
ochranu znamek sméfuje k tomu, by strana byla chranéna ve svych vy-
robnich zajmech, dluzno pfedevS§im pfipomenouti, Ze rozsudek podob-
n¢ho zjisténi neobsahuje. Nez i kdyby bylo zjisténo, Ze stéZovatelé Co-
koladu, o niz jde a jez dle vyslovného zjisténi rozsudku byla na sokol-
skémr sletu prodavana, Sokolu darovali, nemohla by tato okolnost stc-
zovatele omlouvati ani v tomto jednotlivém pripadée, poncvadz zakonem
na ochranu znamek v prvni fadé jest chranén vyrobce jako majitel
znamky, jehoz zajmy zneuzivanim chran¢n¢ znamky jsou dotceny, af
se jiz zbozi s padc¢lanou znamkou dostane do obc¢hu pfimym nebo ja-
kymkoliv jinym zplisobem zcizeni.

V dalsich vyvodech hledi stiznost marn¢ znova pfivesti k platnosti
obhajobu stézovatelii, jiz soudem prvé stolice pfipadnym zptusobem vy-
vracenou, ze obalové znamce »Ela« ve spojeni s obrazem divci hlavicky,
pro stézovatele dne 7. zafi 1922 u Obchodni a Zivnostenské komory
v Praze pod ¢. 20.653 zapsan¢, piislusi potadi pfed obalovou znamkou
s napisem »Chocholat Evag, jez byla pro soukromou obzalobkyni za-
psana do rejstitku téhoz dne pod ¢is. 20.656, a zZe tudiz stczovatele,
prodavajice Cokoladu »Ela« v téchto chrancnych obalech, nemohli se
dopustiti trestného zasahu v chrantna prava znamkova soukromé ob-
zalobkyné. Jak jiz nalézaci soud v divodech napadené¢ho rozsudku
spravn¢ zddraznil, jest Zalovano a tudiz pfedmétem tohoto trestniho fi-
zeni, ze stézovatelé védomé zasahli ve vyhradn¢ pravo zalujici firmy,
pouzivati slovni znamky »Evag, zapsan¢ pro ni ve znamkovém
rejstiiku Obchodni a Zivnostenské komory v Praze dne 4. Cervna 1914
pod ¢. rejsti. 8.587 a dne 6. biezna 1919 pro oblast Ceskoslovenské re-
publiky tadné ohlagené. Jelikoz navrh na zavedeni trestniho fizeni byl
podan dne 20. ¢ervna 1922, spis obzalovaci pak dne 22. srpna 1922,
jest ziejmo, Ze Ciny, obzalobou stihan¢, spachany byly davno pied 7.
74t 1922, Porusili-li tedy stézovatelé svym jednanim pravo Zalujici fir-
my, vyhradn¢ pouzivati slovni znamky »Eva, v roce 1914 do rejstiiku
zapsané a v roce 1919 fadné obnovené, jest nerozhodnym, zda si st¢zo-
vatelé dne 7. zafi 1922, tedy teprve po zahajeni trestniho fizeni, ba do-
xonce v dob¢, kdy na n¢ jiz byla podana obzaloba, dali zapsati znamku
obalovou, jiz se nyni- dovolavaji k ospravedInéni ¢inti, pfed jejim zapi-
sem se piihodivsich. Nehled& k tomu byl zapis obalové zndmky stézo-
vatelit ¢. 20.653/Praha k zalobé o vymaz, podané firmou sKolinea,
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rozhodnutim ministerstva obchodu ze dne 16. ledna 1923, ¢. j. 3.261/22
pro jeji k zamén¢ zpuasobilou podobnost se slovni znamkou »Fvae
uznan prave bezucinnym a Obchodni komofe v Praze byl nafizen vy-
maz t¢to znamky v znamkoveém rejstiiku. Tvrdi-li zmatecni stiznost, 7e
ono rozhodnuti ministerstva obchodu jest nespravné a Zze proti nému
byla podana stiznost k Nejvy§&imu spravnimu soudu, nema to pro roz-
hodnuti v ftrestnim fizeni vyznamu ve smyslu 8u 30 zakona o ochranc
znamek. S hlediska hmotn¢pravnich divodi zmatecnosti vytyka stiz-
nost, Ze nalc¢zaci soud po strance pravini myln¢ posoudil otazku Salive
podobnosti chrantn¢ znamky soukromé obzalobkyn¢ a oznaceni, pod
kterym stéZovatele uvadcli do obchodu svoji ¢okoladu »Ela«, pfi ¢emz
ovsem stiznost op¢t nepravem klade hlavni diaraz na obaly, v nichz ¢o-
kolada obou firem byla prodavana, a nikoliv na slovni znamku »Evae,
o niz tu jediné jde. Stiznost neni v pravu. Predevsim dluzno odmitnouti
jako nespravny nazor, zastupcem soukromé zalobkyné pii zrusovacim
liceni hajeny, Ze ono rozhodnuti ministerstva obchodu, zalozen¢ na pre-
svédceni o k zaménd zpusobilé podobnosti slovni znamky »Eva«, pro
zalujici firmu od roku 1914 chranéné a obaloveé znamky »Elag, jest pro
trestni soud v tomto sméru dle §u 30 zdkona o ochrane znamek za-
vazn¢. Otazka Salivosti znamek nenalezi k on¢m otazkam, jichz pred-
urCujici rozhodovani jest po rozumu §u 30 uvedené¢ho zakona vyhrazeno
mmisterstvu obchodu, nybrz podléhda samostatnému posuzovani trest-
nint soudem. Zejmeéna neni trestni soud vazan dvahami, z nichz vycha-
zelo ministerstvo v otdzce Salivosti pfi rozhodovani o zalob¢ o vymaz
nckteré zapsané znamky pro jeji Salivou podobnost s jinou chranenou
znamkou. To plyne jiz z tGvahy, Ze pfedmctem pfezkumu ministerstva
obchodu, byla-li podana zaloba o vymaz znamky, jsou pouze znamky
tak, jak jsou zapsany, kdezto trestni soud pfi feSeni otazky, dopustil-i
se obzalovany trestniho zasahu v znamkove pravo soukromého obza-
lobce, musi prilhlizeti ke konkretnim okelnostem, za nichz v daném pfi-
pad¢ uzivani znamky se stalo (srov. Adler, System des Osterr. Marken-
rechtes, str. 474, a Abel, System, str. 321).

Rovne¢z nelze souhlasiti s nazorem zastupce soukromé obzaloby,
projevenym pii astnim liceni; ze vyrok napaden¢ho rozsudku o Sali-
vosti znamky, spadaje do oboru skutkové zjistovaci Cinnosti nalézaciho
soudu, vymyka se prezkumu soudem zruSovacim. Otazka, zda jsou si
dvé zndmky Salivé podobny, neni otazkou Cisté pravni, neni vsak take
otazkou vyhradné skutkovou, nybrz jest t. zv. quaestio mixta. Vyrok
nalézaciho soudu v tomto sméru neni tedy ryzim zjisténim skutkovym,
nybrz na ur¢itych okolnostech skutkovych spocivajicim usudkem, vycha-
zejicim z pravniho pojeti pojmu 8alivosti a miize mu tedy byti odporo-
vano dokazovanim, Ze toto pravni hledisko, jakoZto dilezita slozka
usudku soudu nalézaciho a pak ovem i vyrok sam, jsou pochybeny,
pokud se ty&e, ze nalézaci soud, vychazeje ze spravnych hledisek prav-
nich, v konkretnim pfipad¢ jich nespravn¢ pouzil. Pfezkoumava-h se
rozsudek pod zornym thlem, z jakych pravnich pfedpokladu soud na-
lézaci dospél k svému tsudku, Ze se oznaCeni, stéZovateli pouzivane
(totiz slovo »Ela« na jednotlivych Zebirkach Cokolady a obal s napi-

sem »Ela« a divei hlavickou) od slovni znamky »Eva« pro soukromou
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obzalobkyni chrancéné nelisi zpusobem, jejz poznati muze také obycejny
kupitel pii oby¢ejné pozornosti, dluzno uznati, 7¢ jest spravny. Spravne
pouzil ustanoveni §§G 23 a 25 znamkoveho zakona, vzal v tvahu ne-
toliko abstraktni, nybrz i konkretni zpusobilost zameny, prihlizel k to-
mu, ze znamka soukrom¢ obZalobkyn¢, o niz tu jde, jest znamkou slovni,
¢inil méfitkem Salivosti a zaménitelnosti celkovy dojem znamek v oby-
Cejném kupiteli, t. j. spotfebiteli, pfi obyc¢ejn¢ jeho pozornosti, vytycil
zejména, ze slovo »Ela« na obalu st¢zovateli oviada zptisobem svého
napisu celkovy obrazovy dojem znamky takovou mcrou, ze ostatni
obrazové soucastky této znamky ptisobi dojmem podruznc¢ho detailu,
iemuz obycCejny spotiebitel pfi vnimani znamky zvlastni pozornosti ne-
vénuje, a prihlizel netoliko k moZn¢ zamdénc slov »Eva« a »Ela« pii
jich ¢teni, nybrz i pfi jich slyseni, pfihlizel tudiz tak¢ k tomu, ze kupitel
bude po pripad¢ pozadovati zbozi, chrancéné slovni znamkou, jmienova-
nim slova znamkov¢ho, neznaje snad ani, v jakém obalu a v jakém vy-
praveni se zbozi prodava. Ponc¢vadz nalézaci soud se drzel téchto pravne
zavaznych okolnesti a s hlediska pravniho i v tomto sméru vee spravne
posoudil, soud zru$ovaci nema ani pficiny ani moznosti zmceniti do-
ty¢ny vyrok, jsa jinak vazan na skutkové zjisteni (§§y 258, 288 cis. 3
tr. ¥.), k n¢muz dospcl nalézaci soud zplisobem formalne bezvadnym.
Nebot, vytyka-li stiznost rozsudku netuplnost (v pravde jde spise o zma-
tek Cis. 4 Su 281 tr. i, ¢iseln¢ arcit neuplatnovany) z toho duvodu, ze
nebyl pfipuitén obhajobou nabizeny dikaz znalci o té okolnosti, ze
obaly stézovatelt jsou odlisn¢ od obalti Zalujici firmy a ze¢ obyCejny
kupitel jimi nemohl byti uveden v omyl, jest tato vytka vyvracena tim,
7¢ nejde o obaly, nybrz o znamku, jednak neopodstatnena, protoze fe-
Seni této otazky nalezi soudu, jemuz tim spiSe piislusi nejen pravo, ny-
brz i zpusobilost posouditi §alivost a zamcnitelnost, Ze jde o stanovisko
obyc&ejneho spotrebitele.

Cis. 1563.

Neni tu skutkové podstaty piestupku zanedbani povinné péce podile
Clanku ML ¢is. 1 zakona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak., pfe-
vzal-li zadpovédny redaktor zodpovédnost za ¢lanek, jehoZ obsah tvorfi
skutkovou podstatu precinu podle §§i1 487, 488 tr. zak. a proved! o svych
obvinénich diikaz pravdy.

Pokud jest rozsudek zmatecnym podle §u 344 ¢is. 9 tr. ¥., poloZil-li
porotni soud dodatkovou otazku na § 490 tr. zak. sice za hlavni otazku
na precin urdazky na cti, v8ak pred eventuelni otazku na prestupek za-
nedbani povinné péce.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1924, Kr 1 770/23.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralove ze dne 10. fijna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pfestupkem zanedbani povinné pozornosti podle ¢lanku HI. zakona ze
dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil



