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z nejvysSiho podani na pohledavku Alexandra J-a. Udéleni priklepu,
pokud se tyCe jeho poznamka v pozemkové knize neni na zavadu zfi-
zeni nebo nabyti nadzastavniho prava na hypotekarnich pohledavkach na
vydrazené nemovitosti vaznoucich, nebot pfiklep, pokud se tyce jeho
poznamka ma jen ulinky vytcené v § 72 knih. zak. a v § 183 ex. . Pravo-
platnym zapisem nadzastavniho prava na pohledavce J-ove, byt i po
pfiklepu, nabyla firma R. uveden¢ho prava a dovolaci rekurent upira
it toto pravo, pokud se tyfe narok na Castku z nejvyssiho podani pfi-
padlou na zabavenou pohledavku J-ovu nepravem. Pozdcjsi postup po-
hledavky J-ovy na dovolaciho rekurenta nebyl pravu firmy R. na djmu
(§ 1394 ob¢. zak.) a byl proti nadzastavnimu pravu firmy R., jak do-
vodily niz§i soudy poukazem na §§ 294 a 320 ex. ., bezicinny. Dovo-
laci rekurs, jenz domaha se toho, aby castka vypadajici z nejvySSiho
podani na pohledavku Alexandra J-a byla misto firm¢ R. pfikdzana do-
volacimu rekurentu jako J-ovu postupniku, jest neopodstatnény.

Cis. 8941. -

Rukojemstvi nevyzZzaduje pisemne formy (¢l 317 obch. zak.) jen
tehdy, je-li samo o sobé obchodem, at’ jiz na strané véfitele nebo ruko-
jmiho neb obou, nikoliv vSak tehdy, neni-li samo obchodem a zajist'uje-li
jen obchodni dluh.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv I 786/28.)

Zalobce, hostinsky, zaptjcil Josefu M-ovi, obchodniku s dobytkem,
do obchodu 4.000 K¢&. Otec Josefa M-a, rolnik Vaclav M., zarudil se
zalobci ustné za dluh Josefa M-a. Zalobu proti Vaclavu M-ovi o zapla-
ceni 4.000 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl, Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Divod nesprav-
ného posouzeni pravniho shledava odvolatel v tom, Ze prvni soud ne-
uznal rukojemsky zavazek Zalovaného za zavazek podle prava obchod-
niho a dospél k nazoru, ze platného rukojemstvi tu neni, jezto chybi pi-
semna forma podle § 1346 ob¢. zak., a dovozuje, Ze pomér mezi Zalob-
cem a synem Zzalovaného byl obchodem, ze tedy i rukojemstvi Zalova-
n¢ho jest obchodem a pak k platnosti jeho neni zapotiebi pisemné formy.
NeZ tato vytka nemiize obstati. Ze v souzeném pfipad¢ jde na stran¢ za-
lovaneho o rukojemsky zavazek podle § 1346 ob¢. zak., ze zjisténych
okolnosti na jevo vychazi a o tom neni mezi stranami sporu. Podle
§ 1346 obc. zak. plati zasada, Ze k platnosti rukojemské smlouvy jest
zapotiebi, by prohlaseni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo dano pi-
semn¢. AvSak zasady t¢ nelze pouziti, je-1i rukojemstvi samo o sob¢
obchodem at jiZ na stran¢ véfitele nebo rukojmiho neb obou, nebot pak
ve smyslu ¢l. 317 obch. zak. se nevyzaduje pisemné formy ani jinych
formalit. Pfedpokladu toho v§ak neni ani na stran¢ Zalobcové ani na
strané zalovaného. Podle tvrzeni zalobce provozuje syn zalovan¢ho Jo-
sef M. obchod s dobytkem. Jemu Zalobce, hostinsky, pujcil do obchodu
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zazalované penize a, an neplatil, dostavil se k jeho otci, Zalovanému
Vaclavu M-ovi, zadaje od Josefa M-a zaplaceni a pfi tom Zalovany ho
zadal, by mél strpeni, a za onen obchodni dluh svého syna se vyslovné
zaru€il. Prvni soud vzal v tom sméru za prokazano, zZe skutecné pfi oné
rozmluveé prohlasil Vaclav M., by byl zalobce bez starosti, ze za ného
(Josefa M-a) ru¢i a Ze to za n¢ho zaplati, kdyZz on to nevyrovna. Neni
na strané Zzalujiciho, hostinského, obchodem, kdyZ jako hostinsky za-
pij¢i obchodniku s dobytkem penize, a to ani obchodem pomocnym ve
smyslu ¢l. 273 obch. zak., jezto zakon zada alespon jistou pfinalezitost
doty¢nych pravnich jednani k hlavnimu obchodnimu provozovani, ne-
smi ale jiti o dva vécné pfimo rfizné vydélecné podniky, jakz je tomu
v tomto pfipadé. Neni-li u zZalobce poskytnuti zapijcky hlavnimu diuz-
niku obchodem, tim mén¢ jest obchodem uzavieni rukojemské smlouvy
k upevnéni tohoto zavazku. Nelze vSak ani na stran¢ Zalovaného pokla-
dati rukojemsky zavazek za obchod, ano jest nespornym, Ze Zalovany
jest rolnikem a se zavazal jen z poméru piibuzenského jako otec hlav-
niho dluznika. Rukojemsky zavazek neni tedy obchodem ani na strané¢
zalobcové ani na stran¢ Zalovaného, zajiStuje se jim jen obchodni dluh
a pisemna forma jest tu nezbytna. Pon¢vadZ se zaruceni zalovancho
Vaclava M-a stalo jen ustné, jest pro nedostatek formy neplatnym a za-
klada pouze nezalovatelnou obligaci naturalni podle § 1432 ob¢. zak.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zaloba jest zalozena na tvrzeni, ze se Zalovany ustn¢ zarucil jako ru-
kojmi za obchodni dluh svého syna Josefa M-a. Ze poskytnuti zaptij¢ky
zalobcem Josefu M-ovi do jeho obchodu bylo na zalobcové strané ob-
chodem ve smyslu obchodniho zdkona, nebylo zalobcem v fizeni pfed
prvou stolici tvrzeno, a nebyly v tomto sméru predneseny skutkové okol-
nosti. Odvolaci soud pravem vyloucil podle vlastniho pfednesu Zalob-
cova, ze §lo u n¢ho o obchod ve smyslu obchodniho zakona. Zalovano
jest z rukojemstvi a jest véci pravniho posouzeni, zda jde o zaruku po-
dle obc¢anského ¢i podle obchodniho zakona, neni tu proto uplatnéného
dovolaciho diivodu podle ¢&is. 3. Pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem jest spravné. Ustni zaruCeni Zalované¢ho bylo podle § 1346 ob¢.
zak. pro nedostatek pisemné formy neplatnym. Nelze souhlasiti s nazo-
rem dovolatelovym, Ze podle ¢l. 317 obch. zak. nebylo tfeba pisemné
formy k platnosti zaruceni, jezto Slo o zaruku za obchodni dluh Josefa
M-a. Podle ¢l. 317 obch. zak. nevyZaduje rukojemstvi jen tehdy ke sv¢
platnosti pisemné formy, je-li samo o sob¢ (tedy rukojemstvi) obcho-
dem, at jiz na stran¢ véfitele nebo rukojmiho neb obou, nikoliv vsak,
neni-1i samo obchodem a zajistuje-li jen obchodni dluh (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 2629 sb. n. s. a Ehrenzweig: »Schuldverhiltnise« str. 103). Po-
dle ¢l. 281 obch. zak., zajistuje-li rukojemstvi obchodni dluh, ma to
v zapéti, Ze zavazek rukojmiho jest solidarni, zaruka neni vSak pro tuto
skute¢nost obchodem, a jest proto zkoumati jeji pravni povahu podle
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jinych okolnosti. K rozfeseni této otazky staci pfednes strany Zalujici.
Zapitjcka poskytnuta Zalobcem, hostinskym, Josefu M-ovi, obchodniku
s dobytkem, do obchodu s dobytkem byla ve smyslu ¢l. 273 obch. zak.
obchodem na strané Josefa M-a, na strané Zalobcové nebylo obchodem
smluvené rukojemstvi, jeZz zajiStovalo jen obchodni dluh Josefa M-a; Ze
zaruka, prevzata otcem Josefa M-a, rolnikem Vaclavem M-em, nebyla
na jeho stran¢ obchodem, nemiiZze byti pochybnosti, a dovolani samo
to nepopird. Ze zaruka Vaclava M-a za obchodni dluh synliv byla jiz
proto obchodem na stran¢ rukojmiho, bylo vyvraceno. Dovolatel se ne-
pravem dovolava rozhodnuti ¢is. 3788, 5306 a 5475 sb. n. s. Rozhodnuti
¢is. 3788 ma jiny skutkovy zaklad, nebot v ném bylo zjisténo, Ze ruko-
jemska smlouva ve prospeéch pohledavky véfitele obchodnika byla na
jeho strané pomocnym obchodem podle ¢l. 273 ¢&is. 1 obch. zak., pravni
nazor rozhodnuti ¢is. 5306 shoduje se s pravnim nazorem, vyslovenym
v dneSnim rozhodnuti, a rozhodnuti Cis. 5475 netyka se rukojemstvi, ny-
brz ptistoupeni k dluhu.

Cis. 8942.

Neobmeskaly smluvnik, jenZz chce pro prodieni druhého smliuvnika
odstoupiti od smlouvy, musi mu to oznamiti i tehdy, kdyz mu nemusi
poskytnouti dodatec¢nou lhiitu. ProhlasSeni, ze od smlouvy odstupuje,
mize smluvnik uciniti jen, pokud jest obmeskaly smluvnik v prodleni.
Prodlévajici diuznik miize plniti dodatecné vidy, pokud se jeho doda-
te¢né plnéni nepfici zasadé obchodni sluSnosti.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv [ 1578/78.)

Zalovany objednal u zalobce v fijnu 1927 kolekci drahokami na na-
uSnice a na nahrdelniky. Zalobce zaslal zalovanému dne 13. prosince
1927 kolekci drahokami, Zalovany vSak prohlasil, Ze kolekci nepfijima,
a ze kupni cenu nezaplati. Zalobu o zaplaceni kupni ceny oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvyssi soud uznal zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci
kupni cenu proti vydani drahokamii.

Divody:

Pravem vytyka dovolani odvolacimu rozsudku, ze posoudil véc myine
po pravni strance (§ 502 ¢is. 4 ¢. f. s.) v otazce, zda zalovany byl oprav-
nén od smlouvy odstoupiti, tfebaze podle jeji povahy nebyl povinen po-
skytrouti Zalobci dodate¢nou Thatu. Stanovi totiz ¢l. 356 obch. zak., Ze
neobmeskaly smluvnik, jenZ chce pro prodleni druh¢ho smluvnika od
smlouvy odstoupiti, mu to musi oznamiti. Pro tuto povinnost neplati —
jen pro poskytnuti dodate¢ne¢ lhity platna — vyhrada, Zze to povaha
smlouvy dopousti, nybrZ oznameni to musi neobmeskaly smluvnik, chce-li
od smlouvy odstoupiti, u¢initi i tehdy, kdyz dodateCnou lhitu poskyt-
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