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pravnosti odepreno. Nez, dosud se kona fizeni o zbaveni Karla O-a ml.
svépravnosti, proCez ono prohlaSeni nema dosud platnosti. PonévadZ
dale v knihovni vloZce jest poznamenano zahajeni fizeni o zbaveni své-
pravnosti Karla O-a ml. a prohlaSeni, na jehoz zaklad¢ vklad se mél
stati, nevykazovalo schvaleni zatimniho podpflirce aniz opatrovnického
soudu, nebyl zadany vklad pfipustny. Nepravem uplatiuji stézovatelé,
ze podle obdoby § 51 knih. zak. vzhledem k ustanoveni odst. (2) § 11
f. o zbaveni svépravnosti povoliti bylo zadany vklad aspon s dodatkem,
ze platnost Zadanc¢ho vkladu nastoupiti ma teprve s vymazem poznamky
zahajencho fizeni o zbaveni svépravnosti, nebot § 51 knih. zak. tyce se
vyhradné¢ vymazu hypotekarnich pohledavek, na nichz vaznou prava
nadzastavni, a tohoto ustanoveni nelze obdobn¢ pouziti na tento pfipad.

Cis. 10087.

Osvédcenim naroku ve smyslu § 389 ex. f. jest nejen, byla-li pied-
loZena listina, tvofici neaplny diikaz, nybrz i, je-li listina, tvofici zevné
plny ditkaz, snad co do svého smyslu ponékud pochybna, ale da se prece
rozumné vyloziti i v tom smyslu, jak tvrdi navrhovatel.

S hlediska § 381 ex. f. nestaci abstraktni moznost zmareni nebo sti-
Zeni uskute¢néni naroku, nybrz musi tu byti konkretni ¢in k tomu smeé-
fujici, jimz vSak jest jiz kazdé jednani pripravné.

Pokud narok elektrarenského svazu proti obci o dodavani elektrické
energie jest ohroZen jednanim obce s jinym elektrarenskym podnikem
o jeho navrhu na pronajem obecni elektrarny.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, R 1 598/30.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu elektrarenského svazu,
spole¢nosti s r. o., proti odptrkyni, obci mésta P., prozatimni opatfent,
by se odptlirkyné¢ zdrZela jednani o navrhu elektrarny akciové spolet-
nosti ze dne 24. dubna 1930 a pfijeti a schvaleni navrhu toho spravni
radou elektrickych svych podnikil, méstskou radou a zastupitelstven:.
Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Prozatimni opatfeni zakazem odptirkyni, obci mésta P., by se zdrzela
jednani o navrhu elektrarny akc. spol. v H. ze dne 24. dubna 1930 a pfi-
jeti a schvaleni navrhu toho spravni radou elektrickych svych podnik,
méstskou radou a svym zastupitelstvem, povoleno bylo prvym soudcem
mimo jiné také k zajiSténi naroku navrhovatele elektrarenského svazu
v P. z ujednani ze dne 19. srpna 1922, by odpflirkyn& dodavala navrho-
vateli elektrickou energii vyrobenou z parni a z vodni centraly v P. za
vyrobni cenu s pfipo¢tenim 10% zisku, a navrhovateli pfisluSela kontrola
této vyrobni ceny, a nelze popfiti, Ze ujednani ze dne 19. srpna 1922,
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nalézajici se ve spisech nejen v opise prvym soudcem v protokole ze
dne 16. Cervna 1930 ovéfeném, nybrZ i v prvopise pfipousti vyklad, ze
obsah jeho narok ten zaklada. Ujednani to vydané a signované spravni
radou elektrickych podnikit mésta P. (odpiirkyn€) a adresované na na-
vrhovatele, elektrarensky svaz v P., sd¢luje tomuto, Ze méstské zastu-
pitelstvo v P. schvalilo ve své schizi dne 14. Cervence 1922 ujednani
zastupci elektrickych podniki mésta P. se zastupci adresdta (navrho-
vatele) v tom a tom znéni, mezi ¢imzZ jest pod Cis. 3 uvedeno, Ze, pokud
se tykd podminek dodavky proudu do svazovych (navrhovatelovych)
siti, pfijato bylo stranami ujednani, Ze svaz bude odebirati proud vy-
robeny v P. (roz. v elektrickych podnicich odpiirkyné mésta P.) a
v dalSich elektrarnach v mnozstvi skute¢né potfeb& odpovidajicim do
tizemi svazového a ze cenu urluji tfi slozky tam dale vytlené, mezi nimiz
se naléza pod ¢&is. 1. doslovné uvedeno jako slozka také »veSkera rezie
pfipadajici vyhradn¢ na vyrobu proudu z parni a vodni elektrarny

vP..... s pfipo¢tenim 10% obcanského ziskug, a dale Ze ceny proudu
se ur¢i za ulasti zastupctu svazu vzdy pololetné napfed a toto ujednani
Ze plati ve pfi¢in¢ dodavky produ z P. do konce roku 1957. Touto listinou
organem odptirkyné¢ navrhovateli vydanou jest osvédCen narok navrho-
vatele, by mu odpiirkyné¢ dodéavala proud za vyrobni cenu a dopustila
jeho organiim kontroly této ceny, nebot osvéd€eni je tu nejen, kdyZz se
predlozi listina tvofici neuplny dfikaz, nybrz i tehdy, kdyz, jako zde,
listina, tvofici zevné plny diikaz, jest snad co do svého smyslu ponékud
pochybnd, ale da se pfece rozumné vyloziti také ve smyslu navrhovate-
lem tvrzeném, v tom, ze zaklada narok, o jehoZ zajisténi jde, nebot zda
opravdu jest ten vyklad pravy a spravny, o tom nelze rozhodovati v fi-
zeni o prozatimnim opatfeni, nybrz az ve sporu o narok sam, kde teprve
mohou byti uvadény, probirdny a dokazovany i t. zv. priivodni okolnosti,
okolnosti, jez jednadni v listiné uloZené provazely, avSak v ni uvedeny
nejsou. Ze vsak tento ndrok jest ohroZen obmySlenou od odplirkyné
zménou dosavadniho stavu, prondjmem jeji elektrarny elektrarné v H.,
0 n¢jz elektrické podniky odptirkyné s touto elektrarnou podle dopisu
této elektrarny elektrickym podnikiim odpiirkyné ze dne 24. dubna 1930
jednaji, kteréZ jednani ostatné odptirkyné nepopird, nybrz konkludentné
ve sv¢ stiznosti pfipousti, jest na jevé, nebot se tam pravi, ze veSkerd
potfebna- energie dodana bude podle pfedem sjednan¢ho tarifu, ktery
nesmi presahovati cenu tam bliZze udanou, a dale, Ze sice pro pfipad, Ze
elektrarna prevezme piimou dodavku elektrarenskému svazu (navrho-
vateli), inauguruje se pro P. také vyrobni cena, avSak vyjadfena zéaklad-
nim poplatkem za KW maxima a proménlivymi vylohami za KW hodinu,
stanovena na podklad¢ reZie vSech vyroben elektrarny vcetné spojova-
ciho vedeni a pomocnych zafizeni, coz se slovné nesrovnava s ujednanim
platnym v poméru mezi navrhovatelem a odplirkyni ze dne 19. srpna
1922 a nemiize se tedy patrné srovnavati asi ani vécné, a mimo to tvrzené
pravo kontroly vyrobni ceny, ¢asti zastupct navrhovatele pfi jejim uréo-
vani nemflize navrhovatel vynutiti proti nastavajicimu najemci, protoze
ten ujednanim (smlouvou) mezi navrhovatelem a odpiirkyni, nejsa smluv-
Civilnf rozhodnutf XII. 66



— Cis. 10088 —
1042 <

ni stranou v tomto ujednani, vazan neni, a neni z dopisu ze dne 24. dubna
1930 vidéti, aniz odplirkyné tvrdi, Ze tento jeji zavazek pfevzal. Byly-li
by podminky jiné, neZ udava onen dopis ze dne 24. dubna 1930, mohly
by byti pro navrhovatele jeSté nepfiznivéjsi. AvSak, i kdyby pachtyf
pfevzal zcela podminky ujednani mezi navrhovatelem a odpfirkyni dne
19. srpna 1922, byl by navrhovatel ve svych pravech poruSen, nebof
neni povinen proti své vuli pfijimati jiného smluvnika, jiny podmét svého
pravniho poméru s odplirkyni, any jsou i podméty poméru jeho podstat-
nou Casti. Neni tedy véc vyfizena poukazem k tomu, Ze se obmySleny
prondjem nedotkne smluvni¢ch prav navrhovatele, nebot, tfebas se jich
nedotkl v poméru osobnim, vécné se jich dotkne: ziistanou sice navrho-
vateli vyhrazZena vSecka jeho smluvni prava proti odpurkyni, ale pro-
najem mu znemozni jich vykon a tak misto jich vykonu nastoupi jen
narok na nahradu Skody proti odpfirkyni, Skoda vSak pravé znamena
poruSeni naroku, jemuZ navrhovatel jest opravnén se braniti. Odpirkyné
ve stiznosti pravi a rekursni soud jeji ndzor prevzal, Ze stavem jednani
‘0 prondjem, v némz se nachdzi ve spravni radé elektrickych podnikii
mésta P., neni domnély narok navrhovatele jeSté ohroZen a jest pry
tedy navrh na prozatimni opatfeni pfedCasnym, nebot jde pry posud
jen o jednani pfipravné a ohrozeni mohlo by pry nastati, aZz by najemni
smlouva pravoplatné usnesend a pfisluSnymi organy obce schvalend
méla vejiti v acinnost. Ale v tom jsou odpflirkyné i rekursni soud na
omylu. Pravé ptipravné jednani jest to, co i § 379 i § 381 ex. f. jako
ohrozovaci tikon pfedpoklada, nebot nestaci ov§em, by tu byla abstraktni
moznost zmafeni nebo stiZzeni uskutecnéni ndroku, nybrZz musi tu byti
konkretni ¢in k tomu sméfujici, jimz vSak jest pravé jiZ kazdé pfipravné
jednani na pf. kdyZ dluznik ¢ini pfipravy k atéku do ciziny nebo k prodeji
své nemovitosti, hledaje na pf. kupitele pro ni (inseratem a pod.), a neni
tfeba Cekati ani na pokus, na pf. aZz nastoupi cestu na nadrazi nebo se
pusti s kupitelem do jednani o prodeji, tim méné pak na hotovou udélost,
kde by ovSem prozatimni opatfeni pfiSlo pozdé. Stadi, je-li prozatimni
opatieni odfivodn¢no jednim narokem, ndrokem z ujedndni ze dne 19.
srpna 1922 na vyrobni cenu a na jeji kontrolu a lhostejno, Ze navrhovatel
je zadal a bylo mu povoleno i pro jiné naroky vyvozované ze smlouvy
ze dne 27. bfezna 1919 a jest tedy za daného stavu véci lhostejno, zZe
odplirkyné popira, Ze jest z této smlouvy zavazana, Ze jest v ni smluvni
stranou. |
Cis. 10088.

V namitkach proti sménecénému platebnimu ptikazu okresniho soudu
jest sice uplatniti i nepfisluSnost soudu, neni vSak tifeba, by byla tato
namitka vznesena pred tim, neZ se uplatiuji namitky vécné.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, R I 636/30).

Procesni soud prvé stolice (okresni soud) ponechal
sménecny platebni pfikaz v platnosti, zamitnuv namitku mistni nepfi-



