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bylo proto zapotiebi, by soud zjistoval presnc politick¢ smySleni a ob-
canske chovani obzalovaného, zvlaste kdyz prisluSny navrh nebyl uci-
nén ani jim ani jcho ohhdijn a kdyz od predstavenstva obce byla
beztak vyzadana zprava o povesti. Ze hanobeni stalo sc  zptusobem
surovym, pripousti sama stiznost, vuvadcjic, ze obzalovany pouzil slova
odporncho, hnus vzbuzujiciho; ovSem snazi se to proti zjisténim roz-
sudkovym vykladati tak, ze slovo tykalo se nepfateli republiky. Nalé-
zact soud vyslovil a oduvodnil t¢z spravnc, ze hanobeni bylo Stvavym,
jezto mohlo jim u osob, k jichz sluchu vyrok doSel, vyvolano byti ne-
pratelsk¢ smysleni, nenavist a odpor k republice, uvazi-li se zejmena,
z jakého podnetu byl ucinen. Pokud jde o subjektivni stranku pripadu,
nedolicuje zmatec¢ni stiznost vubec, ze nalézaci soud pfi jejim feSeni
vychazel z nespravnc¢ho pravniho hlediska; vyvody jeji vyCerpavaji se
naopak v tom, ze obzalovany svym vyrokem nezamysSlel hanobiti re-
publiku, nybrz chtel jen projeviti rozhoiceni nad pomery, zavladnuvsimi

republice, a nad p()éin'inim ziviu, rcpuhlicc nepratelskych a ji poiko~
zuuuch Bylo vsak jiz shora podotknuto, ze tvrzeni to modp()vxd(l z]i-
stenim Iozsudkovym nelze proto v postupu stiznosti, jez opctn¢ uplat-
nuje obhajobu jiz soudem prvé stolice odmitnutou, shiedati veeneho do-
liceni ani divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., aniz kterého jincho
v §u tom vylu¢ne vypoctenych, nybrz jen nepfipustn¢ brojeni proti
volnému hodnoceni pruvodu a zalozenému na ncém presvedCeni soudu.
(§§y 258 a 288 ¢is. 3 tr. 1.). Aby si zalovany uvcdomil, ze se dopousti
Cinu trestneho a zejmcena trestncho ¢inu proti zakonu na ochr. rep., se
nezada (§§y 3, 233 tr. zak.), stac¢i naopak, ze si pit sve soudnosti a
schopnosti usuzovaci a p()7névaci uvcdomil vyznam a dosah svcho jed-
nani v on¢ch smcrech, jez maji vyznam se stanoviska prava ftrestniho,
pokud se tyce zakona na ochranu republiky. To nalézaci soud formalne
bezvadnd zjistuje a po zakonu odtvodnuje, takze k odporu stiznosti
nelze miti zieni.

Cis. 2272.

Za vzdalenéjsi zpuscbeni vefejného pohorSeni vypravénim osoby
necudnym cinem dotCené zodpovida pachatel podle §u 516 tr. zak. jen
tehdy, byl-li si v dobé skutku védom, Ze podle zviastnich okolnosti p#i-
padu miuze se jeho ¢in dostati timto zpiisobem k védomosti vétSiho
poctu lidi.

(Rozh. ze dne 28, Tedna 1926, Zm | 889/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni

zinatecni stiznosti obzalovarého do rozsudku zemskcho tresiniho soudu
v Praze dne 24, fijna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejn¢ mravopocestnosti podle §u 516 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vee vratil natézacimu soudu, by ji znova 1)1()}0(111&1
a o ni rozhodl,



—— Cis. 2273 =

Duvody:

Prestupkem §u 516 tr. zak. predpokiadané spachani skutku takovym
zpusobem, Ze se tim zavda pficina k vefejnému pohorSeni, jest v roz-
hodovacich ditvodech prveé stolice opodstatnéno toliko vetou, Ze se jed-
nani obzalovan¢ho dostalo pozdéji udanim Marie P-ové ve znamost
vice lidi. Véta zmateCni stiznosti, zZe nalc¢zaci soud klade tak obzalo-
vanému za vinu jednani osoby druh¢, od pachatele rozdiln¢, poukazuje
zieteln¢é —— uplatiujic zmateéni diavod ¢is. 9 pism. a), spravinc¢ 10 §u 281
tr. 1. k namitce, ze vyrokem nalézaciho soudu neni skutkova podstata
zmincncho prestupku naplnéna v uvedené znamce skutkové. Stiznost jest
v pravu. Podle rozhodovacich divoda byl skutek na Marii P-ové spa-
chan za nepfitomnosti jinych osob v byt¢ obzalovancho, jehoZz dvére
byly uzamceny zavorou, takze nemohlo z nc¢ho bezprostiedné nastati
verejne pohorSeni pozorovanim skutku jiny"mi osobami. Za jinak¢ vzda-
lene)si zpusohcm vefejneho poherSeni vyplavcmm zneuziteho devcete
o skutku byl by ()b&dl()vany zodpovédnym jen tehdy, byl-li sob¢ v dobé
skutku védom, ze se podle zvlastnich okolnosti pripadu jeho necudiy
¢in muze sucastnénou osobou dostati k vedomosti vetsiho poctu lidi.
Toto veédomi nalézaci soud nezjistuje, takze zmintny ziakonny znak
nedosel skutkového opodstatneni a skutkova podstata prestupku §u 516
tr. zak. neni zjisténymi skute¢nostmi napincna.

Cis. 2273.

Neslusnym (§ 303 tr. zak.) jest chovani, které poruSuje zvykem a
mravem ustaleny zpiisob zevniho chovani se ve vereiném Zivoté.

Adoracni poboznost jest naboZenskym tikonem.

S hlediska §u 303 ftr. zak. staci, je-li neslu$né chovani objektivné
zpiisobilé urazeti ndbozeunské city jinych. V subjektivnim smeéru nevy-
zaduje se amyslu vzbuditi pohcrSeni; sta¢i védomi nesluSného chovani.

Spada sem demonstrativni zpév némecké naboZné pisné pfi Ceske
bohosluzbé,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Zm 11 514/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 2. zafi 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi piecinem
podle §u 303 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodu:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitaji st¢zovatele, ze
jednani obzalovanych nelze pnklddntl za neslusné chovani ve smyslu
§u 303 tr. zak., t. j. takove, jez by urazelo »city poboznostic ostatnich
veficich a bylo namifeno proti provozovani nabozenstvi po pfipadé bylo
viubec v né¢jakém vztahu k nému. Pouhé dozpivani kostelni pisnc »Grosser



