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C. 7625.

Zaméstnanci vefejni. Samosprava obecni: * Na
zakladé § 28 zak. C. 286/1924 jest nadfizeny afad samospravny za
pfedpokladii tam uvedenych opravnén vysloviti také, Ze obec jest po-
vinna zruSiti systemisované misto zaméstnanecké.

(Nalez ze dne 12. prosince 1928 ¢. 33.316.)

Véc: Obec M. a Emilie H. v M. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o zruSeni mista obecniho
tajemnika.

Vyrok: StiZnostisezamitaji jakobezdiivodné.

Diavody: Podanim de pres. 30. dubna 1926 navrhla obecni fin.
komise v M. osk-i v H., aby rozhodla ve smyslu restrikéniho zak. ¢.
286,1924, 7e misto obecniho tajemnika v M. ma byti zruSeno a Emilii
H., definitivné je zastavajici, Ze ma byti dano podle § 13 cit. zak. od-
bytné jednou pro vzdy. Usnesenim z 31. kvétna 1926 rozhodla osk, Ze
obec M. jest povinna uZiti zmocnéni zak. & 286/1924 a to tak, Ze se
misto obecniho tajemnika zruSuje, a uloZila obci, aby ptisluSna opatfeni
v tom sméru ve smyslu cit. zdkona provedla.

Odvolani obce M. bylo naf. rozhodnutim zamitnuto: — — — —

O stiznostech podanych do tohoto rozhodnuti jednak obci M., jednak
Emilii H., uvazil nss takto: — — — —

Stiznost obce M. dovozuje, Ze podle zdk. restrikéniho, jmenovité
podle jeho § 28, nemiiZe byti obci uklddano, aby tfednické misto pra-
voplatné systemisované zrusila. — — — —

Zakon ¢&. 286/1924 obsahuie v § 28 ustanoveni, jimZ se.... obce
. ... zmoctiuji, aby provedly tisporna opatfeni ohledn& svych zamést-
nancii . ... podle obdoby tohoto zdk. Odst. 2 tohoto § 28 stanovi pak
toto: Neucini-li tak do jednoho roku od Ginnosti tohoto zdkona, mfize
.... fin. komise Zadati, aby ufad ve v€cech samosprdvy nadfizeny roz-
hodl, je-li korporace (obec) povinna zmocnéni tohoto uziti a v jakém
rozsahu jest povinna tak uliniti.

Stiznost z dikce § 28, Ze se.... obce zmociiuji, aby provedly f-
sporna opatieni ohledné svych zaméstnancii, vyvozuje, Ze se zmocné&ni
to vztahuje jen na opatfeni uvedena pod timto nadpisem v &asti 1. § 4
nasl. zak. ¢. 286/1924, a Ze tedy za Setfeni pfedpokladit v odst. 2. § 28
uvedenych miiZze nadfizeny tifad samospravny uloZiti obci na navrh fin.
komise také jen, aby provedla restrikci svych zaméstnancéi podle ob-
doby § 4 a nasl., Ze v8ak ji nemiiZe nafiditi, aby podle obdoby § 2 n&jaké
ufednické misto zruSila.

S timto ndzorem nelze souhlasiti.

StiZznost uznava, Ze § 28 zmociiuje nadfizeny dfad samospravny
k tomu, aby nafidil obci provedeni tspornych opatfeni podle &asti II.
dilu 1. zak. & 286/1924. Pokud vSak stiznost vykladd dosah téchto
uspornych opatfeni, nelze ji pfisvéd¢iti. § 4 zak., zafadény do prvniho
dilu druhé &asti stanovi, Ze poet zaméstnanci ma byti omezen na miru
nezbytné nutnou k obstaravani tkolil statt, a § 5, Ze pfijimani novych
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sil do statni sluzby jest az do stanoveni normalni potfeby poctu sil ve
smyslu § 2 ¢. 3 nepfipustno.

Opatieni uvedené v § 4, t. j. omezeni po¢tu zaméstnanci na miru
nezbytné nutnou k obstaravani tkoli statu, predpoklada Ze tato mira
byla podle potfeb spravy statni pfedem zji§téna, jinymi slovy, Ze bylo
zjisténo, kolik sluz. mist je zapotfebi v kazdém jednotlivém ufednim
misté a na zakladé toho kolik v jednotlivych kategoriich uhrnem. Ucel-
nou restrikci po¢tu zameéstnancii l1ze provésti jenom a teprve tehdy, kdyz
takto byla ad hoc stanovena normalni potfeba sil — a tedy normalni
potfeba sluzebnich mist — pro jednotlivé ufady. Nasledujici § 5 do-
volava se pak pfimo pfedpisu § 2 bodu 3, ktery ustanovuje, Ze v jed-
notlivych ufadech a ustavech jest stanoviti podle jednotlivych kategorii
normalni potfebu poctu sil, kterd nesmi byti pfekrofena a zakazuje
pfijimati nové sily, dokud normalni potfeba sil neni takto stanovena.

Zmocinuje-li § 28 za pfedpokladii tam uvedenych nadfizeny urad
samospravny k tomu, aby nafidil obci provedeni uspornych opatfeni
podle obdoby ¢&asti II. dil 1. zak. jako to stiznost uznava, — a je-li
dle vyslovného ustanoveni odst. 2 § 28 tento tfad oprévnén stanoviti
nejen ze, nybrz také v jakem rozsahu obec ma tak uciniti, plyne z toho,
ze nadnzeny tifad jest opravnén nafiditi obci také, aby podle obdoby
§ 4 omezila pocet svych zaméstnancli na miru nezbvtné nutnou k obsta-
ravani tikolti obce, a Ze za tim tiCelem jestl opravnén také sam tuto miru
urliti, tedy stanoviti, jaky pocet sluz. mist podle jednotlivych kate-
gorii jest pro obstaravani tkolii obce potfebny a jaka jest tedy nor-
malni potfeba sil pro tu kterou obec. Plyne-li vSak pro nadﬁ'zen)’/ ufad
ze zékona zcela nepochybné opravnéni stanoviti pro obec zavazné&, jaky
poet sluz. mist podle jednotlivych kategorii jest pro obstaravani kol
‘obce potfebny, pak nutno mu konsekventné pfiznati také opravnéni ulo-
Ziti obci, aby mista systemisovand nad tuto uznanow normalni potfebu
zrusila.

Ze tento zavér, plynouci ze systematiky zak. & 286/1924 a z jeho
doslovu, jest spravny, tomu svéd¢i i ta vaha, Ze kdyby pravomoc nad-
fizeného tfadu samospravného, normovana §em 28, byla obmezena jen
na udéleni pfikazu obci, aby provedla restrikci svych zamé&stnancii, aniz
by byl tento tifad zaroveni opravnén uloZiti obci, aby nadbytena syste-
misovana mista zrusila, — jak stiZnost za to ma — zfistavala by mista ta
v organismu obecnim systemisovana, naklad na né musel by byti poji-
man i na dale do rozpo¢tu obeecniho a musela by prof byti opatfovana
i thrada. V &em by pak za takovéhoto stavu meélo spocivati tisporné
opatfeni zdkonem ¢&. 286/1924 intendované, nelze shledati. Vede tudiz
i tato tivaha nutné k zavéru, ze nadfizeny fad samospravny, provadéje
za obec tsporna opatfeni podle § 28 za pfedpokladfi tam stanovenych
jest opravnén nafiditi, aby urc¢ité misto sluzebni bylo zruSeno. — — —

C. 7626.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava zemska: L. *
K vyroku zem. iifadu samospravného, jimZz se nevyhovuje Zados#i zem.
zaméstnance o pielozeni do vysluzby na zakladé ohlaSeni dobrovolného
odchodu ve smyslu zak. ¢. 286/24, netfeba souhlasu min. fin., prede-
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