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timto protiprdvnim jednanim budi ve vefejnosti dojem, jako by si
zalobce uvedeny inserat byl objednal, ¢imZ na své cti jest poSkozovan.
Umysl, Zalobce poskoditi, byl dan jiz tim, Ze Zalovany musil veédéti,
ze uvefejnénim posSkozeni Zalobce nutné musi nastati. Za toto ztimyslné
poSkozeni jest Zalovany podle § 1295 druhy odstavec ob¢. zak. zodpo-
védny.

NejvyS§§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Bylo dovodéno jiz v rozhodnuti ¢is. 11.916 sb. n. s., k némuz se
pro stru¢nost poukazuje, Ze platny prdvni fad neznd a nepfipouSti
zdrZovaciho naroku ani v pfipadech, v nichZ se lze diivodné pro bu-
doucnost obavati nového poruSeni prava a nového poskozeni. Pravem
tudiz procesni soud zamitl Zalobu uplatfiujici jen narok zdrZovaci, aniz
tfeba reSiti otazku, lze-li postup Zalovaného schvalovati a srovnati s po-
zadavky dobrych mravii. ZdrZovaci narok nelze dovoditi ani s hlediska
§§ 1038 a 1040 ob¢. zak., k nimZ Zalobce poukazuje v odvolani, ani
tamtéZ uvedenych §§ 1324 a 1311 ob¢. zak., ve kterych se feSi jen
rozsah naroku na nadhradu $kody. Ze nelze uZiti k obdobnému vykladu
a uznani zdrzovaciho naroku ani § 7 ob¢. zak., bylo vyloZeno jiZ v roz-
hodnuti nahofe uvedeném. |

Cis. 13071.

Ustanoveni § 261, Sesty odstavec, c. f. s. lze pouZiti i v fizeni smé-
necném. Soud, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o tom, zda se
ponechava v platnosti ¢i zda se zruSuje smé€neCny platebni prikaz, vy-
dany soudem postupujicim.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R II 446,33.)

Na zakladé¢ Zaloby podané dne 3. kvétna 1932 vydal okresni soud
v B. sméne¢ny platebni pfikaz ze dne 3. kvétna 1933. Zalovana vznesla
namitku mistni nepfisluSnosti dovolaného soudu, nafez Zalobkyné na-
vrhla odstoupeni véci okresnimu soudu v P. Usnesenim ze dne
10. Cervna 1932 vyhovél okresni soud v B. ndmitce nepfisluSnosti a
postoupil véc okresnimu soudu v P., aniZ smé&necny platebni pfikaz
zrudil. Zalovana namitla u okresniho soudu v P., Ze tento soud jest ne-
pfisluSny, ponévadZz nemfiZe rozhodovati o bezacinnosti sménecného
platebniho pfikazu vydaného jinym soudem. Okresni soud v P.
prohlésil fizeni zmate¢nym. D ivody: V fizeni sménelném, ve kterém
byl vydan sménecny platebni pfikaz, jest se soudu obmeziti na otdzku,
zda se sménelny platebni pfikaz ponechava v platnosti, ¢i zda se pro-
hlaSuje beztcinnym (§§ 559, 553 c. f. s.). Jiné okolnosti jsou ze sporu
vylouéeny, zejména neni vzdy nutno soudu rozhodovati o existenci ¢i
neexistenci sménec¢ni pohledavky. Neni zejména vylouceno, by po zru-
Seni sméneCného platebniho pfikazu nebyla na zdkladé téZe sménky
podana’Zaloba nova a vydan novy sménelny platebni ptikaz, stalo-li se
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zruSeni v dfivodi, které nepiisobi trvale, jako pro pfed€asnost Zaloby
atd. Proti odkazujicimu usneseni podle § 261 c. f. s. neni opravného
prostfedku, avSak u soudu, jemuz véc byla postoupena, lze nové uplat-
fiovati rovnéZ nepfislusnost soudu. Z této ivahy a z povahy sménecného
fizeni, jmenovité z vylou€eni namitek nepodanych v konelné tfidenni
lhité, plyne, Ze odkéazani sporné véci podle § 261 c. f. s. jest sice za-
sadné ptripustné i ve sporech sméneénych, Ze vSak musi byti provedeno
tim zpiisobem, Ze procesni soud, vyhovuje namitce nepfisluSnosti pro-
hlasi sviij sméneny pfikaz za bezulinny pro nepfisluSnost a sménecni
Zalobu postoupi soudu oznalenému Zalobcem. Tento soud pak zahaji
o sménecni Zalob& nové fizeni podle zdkona, vyda novy sménelny pla-
tebni pfikaz a doruci jej znovu Zalovanému, ktery znovu milZe podati
namitky. Jinak by byl Zalovany vyloufen se sménelnymi ndmitkami,
které nepodal proti plivodnimu sménefnému platebnimu pifikazu, ze-
jména byla by mu zcela odejmuta moZnost namitati nepfisluSnost
soudu, na ktery véc byla odkazana. Podle § 261 c. f. s. zamitne prvy
soud navrh na odkazani véci jen v tom pfipad€, povazuje-li navrzeny
soud za zfejmé& nepfislusny. Jest vSak prakticky dobfe mozZny pfipad,
ze nepfislus$nost tohoto soudu neni prvému soudu ziejma a Ze pfes to
soud je nepfisluSny. NemiiZze byti tudiZ vzata Zalovanému moZnost, by
na zakladé zménéné procesni situace znovu nepodal namitky t. j. soud,
jemuzZ véc byla odkazana, musi vydati sméneény platebni pfikaz a znovu
jej Zalovanému doruciti. Soud ten nemfiZze tudiZ vifibec rozhodovati
o sménelném platebnim pfikazu vydaném jinym soudem a, dokud neni
pro nepfisluSnost prchlaSen bezulinnym sméneny platebni pfikaz
okresniho soudu v B. ze dne 3. kvétna 1932, jest tento soud nezhojitelné
nepfislus§ny pro rozhodovani o této sménecné Zalobé. Z toho dfivodu
bylo fizeni zruSiti podle § 477 &is. 3 ¢c. f. s. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci,
dale ve véci jednal a rozhodl. Dlivody: Pro projednani sméne¢nych
zalob plati v podstaté tytéz zdsady a normy civilniho soudniho fadu,
jako pro Zaloby ostatni. Nedojde-li k vydani platebniho pfikazu a usta-
novi-li se o sméne¢né Zalobé prvy rok, neni viibec tichylky od normal-
niho postupu, al Zaloba nepfestava proto byti sménecnou, Zalovany
mize pfi svém roku ohlasiti i ndmitku nepfisluSnosti, Zalobce pak pfi
nasledujicim tistnim jednani uciniti navrh podle § 261 c. f. s. a soud ma
navrhu tomu vyhovéti. Je-li to mozné pii sméne€né Zalobé takové, je to
pfipustné i pfi Zalob&, v niZ bylo navrZeno vydani platebniho pfikazu
a bylo postupovati dle ustanoveni §§ 555 aZ 559 c. . s. Soud, jemuz
byla zaloba drivéjSim soudem postoupena, je postoupenim tim vazan,
leda Ze by jeho nepfislusnost byla nezhojitelna a proto bylo by k ni
hledéti z uradu. Spatrovatl nezhojitelnost v tom, Ze soud, jemuZ Zaloba
byla postoupena, ma rozhodovati o tom, zda platebm pfikaz vydany ji-
nym soudem ziistava v platnosti, ¢i se zruéuje, jak ucinil prvy soud, nelze.
Neni pro to rozumného diivodu. Odporovalo by to zdsadé zjednodusen
sporu, které bylo zavedeno Sestym odstavcem § 261 cfs. k zamezeni
jeho zbyte€ného protahovani a zbyteCnych soudnich ttrat. Nelze tvrditi,
ze sménelny pfikaz vydany nepfislusnym soudem jest zmateény a musi
byti zruSen, nebot vznesenim namitek proti nému nastava pravé teprve
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nutnost a moznost vécného prozkoumani Zalobniho naroku a postou-
penim podle § 261 c. f. s. pravé se zpfisobi, Ze o tomto Zalobnim naroku
rozhodne nyni soud podle zdkona pfislusny. Otazka formelniho zruSeni
nebo potvrzeni platebniho pfikazu nepada nijak na vahu. Podle odii-
vodnéni napadeného usneseni mél okresni soud v B. prohlasit platebni
pfikaz pro nepfislusnost za bezicinny. Kdyby to byl ucinil, nebylo
diivodu navrhovati odstoupeni podle § 261 odstavec Sesty c. . s., an
platebni rozkaz by nemél jiZ platnosti a an soud, jemuZ sménelna véc
byla pestoupena, nemél by vlastné o ¢em rozhedovati, kdyby platebni
pfikaz byl jiZ zruSen.
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Spravné vyslovil rekursni soud, Ze ustanoveni § 261 Sesty odstavec
c. f. s. jest pouZziti i v fizeni sménefném, nebot neni diivodu, aby tcelu,
ktery tento zakonny pfedpis sleduje, nebyly tcastnymi strany ve sporu
sménetném, najmé, any uchylky od fadného fizeni obsaZené v §§ 555
az 559 c. f. s. postupu upravenému § 261 Sesty odstavec c. f. s. nijak
nebrani. Neni zejména zavadou, Ze postupujici soud vydal jiZ o Zalobé
sménelny platebni piikaz. Tim byla sice vyfizena Zaloba, ale jen za
pfedpokladu, Ze Zalovany nepoda v€as ndmitky ve smyslu § 557 c. f. s.
Stane-li se tak, dojde k dalSimu jednani, soud nafidi bez nového Zalob-
cova navrhu rok k tstnimu pfeliCeni o namitkach (§§ 552 a 559 c. t. s.),
po jehoz skonceni rozhodne rozsudkem, v némz vyslovi, zda sménecny
platebni pfikaz ziistava ve své moci, ¢i zda a pokud se zruSuje (§§ 553
a 559 c. f. s.). Podnétem k dalSimu jednani jsou tedy namitky, jimiZz se
usiluje o zvraceni sméneného platebniho piikazu. Byla-li tudiz véc ve
smyslu § 261 c. f. s. postoupena k Zalobcovu navrhu na ptisluSny soud,
bude tento prosté pokraCovati v fizeni o namitkach na podkladé spisti
sporu se tykajicich (§§ 138 a 261 c. f. s.) a rozhodne ve vlastnim oboru
ptisobnosti nikoli o Zalob¢, nybrZ o ndvrhu Zalovaného obsaZeném v na-
mitkach, totiZ o tom, zda se sménelny platebni pifikaz vydany soudem
postupujicim zachova v platnosti, ¢i zda se zruSuje. Tato mozZnost by
byla odnata, kdyby pfikazujici soud vyslovil zruSeni platebniho pfikazu,
a byl tim zmafen uCel zamySleny predpisem § 261 Sesty odstavec c.
f. s., totiz zachovani kontinuity fizeni pfed soudem pfikazujicim a
soudem, jemuz véc byla postoupena, se vSemi disledky, zvlasté zame-
zeni nutnosti podani nové Zaloby a pfipadnych namitek a tim i zabra-
néni priitahiim a uSetfeni zbyte€nych nakladfi. ZamysSlel-li zdkon, jak
z citace § 138 c. f. s. v Sestém odstavci § 261 c. f. s. zfejmé vysvita,
pfipojiti procesualné fizeni pfed druhym soudem k fizeni soudu pfika-
zujiciho ve stavu, v némzZ bylo pfed timto soudem, plyne z toho di-
sledek, Ze neni zavady, by soud, jemuz véc byla postoupena, neroz-
hodnul o ponechani v platnosti nebo zruSeni sménelného platebniho
pfikazu, vyvdaného soudem postupujicim.
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