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i pro spor — musel byti zru§en hned i rozsudek prvcho soudce (3 510
c. f. s.), k ¢emuz doloZiti dluzno, Ze dovolini ku konci podplirn¢ i nc-
fiplnost Fizeni v tomto sméru uplatiuje.

Cis. 1956.

Cl. 347 obch. zdk. nelze pouziti na ptipad, kdy kupitel si prohlédl a pre-
vzal zboZi jiZ pted jeho odeslanim, Bylo-li pfi tom umluveno, Ze prodatel
vyloudi vadnou &ast zbozi, miize se kupitel domdhati dle § 932 ob<. zak.
pouze tohoto prava, nemizZe vSak odepriti spInéni smlouvy co do zboizi

bezvadného.
(Rozhi. ze dne 31. Fijna 1922, Rv 1 637/22.)

Zalobce prodal Zalované firm& 14. biezna 1921 asi 58 a7 60 prostoro-
vych metru dfivi, pokud moZno prosté vCtvi, milo jedli, v délce 1 m a sily
od 7 cm vySe po 137 K¢ prostorovy metr, vyplacen¢ vagon. Dodati
bylo do konce dubna 1921, zboZi 'mélo prevzato byti v (i. Na pocitku
dubna 1921 ku piikazu Zalované firmy pfiSel Antonim Z. k Zalobei dfivi
prohlédnouti a odevzdal na nadraZi ndkladni list na ieden vagon, by je
7alobce odeslal do E. Zalobee odeslal vagon se 37 prostorovymi metry
diivi dne 7. dubna 1921. Zalovana firma dopisem ze¢ dne 10. dubna 1921
vytykala vady diivi a dukazem ku ziiSténi dala je ohledati. PH ohleddni
31, kvétna prohlasil znalec, 7¢ z odeslanych 37 prostor. m jest 29 pro-
stor. m. papirné¢ho drivi druhu a jakosti stfedni, kdezto ostatnich 8 pro-
stor. m. ve smyslu obchodnim za drivi papirné povazovati nclze. Pri-
sluSného penize za diivi papirné Zalovand dosud nczaplatila. V (. zistalo
uloZeno ieSté 20 prostor. m. stcjného diivi — dle tvrzeni Zalobce vSe
oloupené ncb ostrouhané, ohledn¢ néhoz Zalovani pires opélovné vyzvani
nedala pfikazu k odeslani. Jezto kupitel nezaplatil ani za zisilku dodanou
ani za diivi zustavéi v (i, domdhal se Zalobce zaplaceni kupni ceny za
celou dodavku (29 1 20 m*). Oba nizsi soudy zamitly Zalobu a to.
pokud Slo o kupni cenu za dfivi dodané, viibec, za diivi pak dosud ne-
odebrané pro tentokrite. Odvolaci soud uvedl v diavodecech:
Na zikladé vypovédi svédka Ant. Z-a a Zalobcova dopisu z 1. dubna
1921 zjistil prvy soud, e dne 1. dubna 1921 v (i. dfivi nebylo vubec
pfevzato, pon¢vadZ tam je$té¢ ncbylo, v8echno diivi. Nebof zmocnlnec
zalované Ant. Z. ptislibil prevzeti jen pod tou podminkou, 7e diivi pfilis
slab¢. k¥ivé a sukovité bude vybrano. Zalobce byl tedy jen pod touto
podminkou opravnén, by koupené dfivi dopravil na nadrazi a je dal
odtud dopraviti dale do E. Nevyhovél-li Zalobce této podmince a. Ze toho
neucinil. bylo prokiazino posudkem p¥i zajisténi dokazu, nemize privem
tvrditi, Ze dfivi bylo pfevzato dne 1. dubna 1921 a tim padaji veskeré
diisledky, které Zalobce odvozuje z tohoto nesprivncho piedpokladu.
Jezto Zalobee dle viastniho dopisu ze dne 1. dubna 1921 se zavéazal, Ze
da dfivi vybrati, nez je doda, a této své povinnosti nedostdl, jest mu
také nésti nasledky tohoto opomienuti a musi proto také trpéti, 7e mu
celd zavérka, jak sc prokdzalo zajiSténim ditkazu, prdvem byla dana
k disposici, kdy7 po, doiiti 37 m® dfivi, dne 8. dubna 1921 odeslanych,
bylo zji&téno, Ze diivi nebylo vybrano, tak jak se strany dohodly a Ze
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velkd ¢dst dodancho dfivi neni diivim brusnym. JeZto ddle vysledky
zajiSttni ditkazu dne 31. kvétna 1921 bylo prokdzano, 7e dfivi bylo privem
odmitnuto, byla Zalovand oprdavnéna, by dopisecm ze dne 18. &ervence
1921, poskytnuvsi 10denni dodatec¢nou lhitu a pohrozivsi tdstupem od
smilouvy (¢l. 355, 356 obch. zdk.), 7Zdidala, by koupen¢ diivi bylo dodano
v ujednané jakosti a v ujednaném mnozstvi a aby bylo oznameno, kdy
mize v této dodatecné Thuté diivi v (. pfevziti, Zalobee byl pak povi-
nen, aby za ucclem prevzeti v dodate¢né Thuté v Q. pFichystal koupenych
58—60 m* brusn¢ho drfivi smlouvou stanovené iakosti. JeZto Zalobce
této sv¢ povinnosti nesplnil a na dopis Zalovan¢ vibee neodpovedd),
seSlo se smlouvy a Zalovand neni jiZ povinna, aby zachovala smlouvu
a zaplatily brusn¢ dfivi. Zamitl-li prvy soud Zalobni Zadani jen co do
J973 K¢ i s uroky aplné¢, avSak co do 2740 K& s aroky ien pro tentokrite,
nemiize se tim Zalobce pravem miti za stiZena, Ndzor Zalobeuv, e jest
Ciniti rozdil mezi ¢istec¢nou dodivkou 37 m® dfivi a zbytkem dfivi v Q.
uloZenym, a Ze Zalovand musi prevziti mnozstvi 29 m®* z d¥ivi, které bylo
ddno k disposici a 20 m® dfivi v (i. uloZenych, jest mylny. Pfedem neod-
povidi to skutecnostem, 7¢ byla pozastavena pouze Cast dfivi. V dopise
z 10. dubna 1921 dala Zalovana k disposici ccl¢é mnoZstvi, tedy mnozstvi
nzdviree odpovidajici, Ale i kdyby se mélo za to, Ze¢ bylo ddano k disposici
jen dodanych 37 m®, mohla Zalovana pfece pravem Zadati, by ji Zalobce
prichystal k pfevzeti uzavirkou ujecdnané mnozstvi 58 — 60 m® brusncho
dfivi jakosti smlouvou ujednané, pon¢vadZz 37 m® pozastavenych ncbylo
uznino za Castecnou dodavku, tedy jesté vibee nebylo dodano. MnoZstvi
20 m® v G.uloZenych, musila by Zalovana pfevziti pokud se tyée s nim
disponovati jen tehdy, kdyby odeslanych 37 m® bylo byvalo pfijato jako
castecnd doddavka. Z pravidla neni vSak ten, kdo koupil, povinen, aby
castecnou dodavku piijal (§ 1415 ob¢. zdk.). Mylnym jest i daldi nazor
zalobcuv, Ze Zalovana jest povinna pfevziti ono brusné diivi, které bylo
na nadrazi v E. prohlédnuto a vybrdno a které odpovidda smlouve, ponc-
vadZ tu jde o pInéni délitelné. Predpis § 1415 ob¢. zdk., 7e Casteéné
dodavky nemusi byti pfijaty, nuni dotéen ¢lankem 359 obceh. zdk. Cl. 359
obch. zdk. mluvi pouze o pfipadé, kde jest pInéni smlouvy na obou stra-
nach dclitelné¢ a smlouva byla jiz ¢aste¢né spincna, kde tedy Cdst smlouvy
ieSté nebyla spinéna. Nevztahuje se v8ak na piipad, kde ¢astecné spincni
jest vadné, kde tedy &dst zboZi, Castecnou doddvku tvofici, byla shleddna
vadnou. Jest také proto naprosto nerozhodno, zda Casteéna dodivka jest
délitelna i co do svych souldsti."Na Zalované¢ nclze pfece pozadovati,
aby pfijala jednotlivé kusy z &astec¢né dodavky, i kdyZ tyto pfi zji¢tin
diikkazu byly oddéleny.

Neijvivs$si soud nevvhovdl zalobg, pokud se domdhala kupni ceny
za dFivi jiZ dodané. |

Diivody:

Podle nespornych skute¢nosti je povazovati kupni smlouvu, uzavrenou
mezi stranami zavérecSnym listem z 14. biezna 1921, za mistni obchod,
nebot zalovani strana méla pfevziti koupené dfivi na t. zv. G., kde mdl
7alobce sklad diivi, a kde i dfivi, prodané Zalované strang, skute¢né
bylo slozeno. NezdleZi na tom 7¢ v kupni cené zahrnuty byly ndklady
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dopravy dfivi do Zceleznicni stanice S., jezto ustanoveni to nemclo jincho
vyznamu, ncz Ze Zalobce mél depraviti diivi, Zalovanou stranou jiZz pre-
vzaté, t. j. ji prohlédnuté, schvdlené a pfijaté, z (i. do stanice S. na
svij niklad. Zalovand strana pfevzala skutecné diivi, v (3. pro ni sloZené,
svym zmocnéncem Antoninem Z-em. To vyplyva z dopistt ciich
z 30. brezna 1921. V prvuim z nich piSe pfimo Zalobci »dass Z. zunéchst
das Schlcifholz iitbernimmt und auch gleich die Frachtbriefe dem Stations-
amte iibergeben wird«, v druhém pak, jimz vykazal se Z. jako jeji zmoc-
nénee vidi Zalobei, piSe:  »sende ich zwei Stiick Frachtbriefe auf das
sofort zu iibernchmende Schlcifholz«. Mimo to zjistil procesni soud, Ze
Antonin Z, prollédl veSkeré dfivi, v (1. slo7ené, pozastavil vadné kusy,
vybral nékteré z nich na vzor, fckl Zalobcei. Ze toto vadné dfivi musi byti
vyloucCeno, a ujednal s nim, Ze nepotiebuye vice prijiti k prevzeti diivi
a 7e Zalobce odeSle dfivi to na vagony. Na to odevzdal Z. staniénimu
ufcedniku vyplnény ndkladni list na vagon dfivi, jez mc¢l Zalobee do sta-
nice privésti, Zalobce pfivezl pak 7. dubna 1921 do stanice 37 prostor. m.
dfivi, jeZ bylo drahou dopraveno do stanice E. Odvolaci soud, prevzav
tato skutkova zjisténi, dovodil z nich nespravné, 7e dfivi nebylo Z-em
vitbec pfevzato, jezto tam t. j. v (. jeSté vSechno dfivi nebylo, a Ze
Z. slibil pfevzeti ien s tou podminkou, Ze vadn¢ d¥ivi bude vybrano.
Z uvedenych skuteCnosti nelze vyvoditi, nez 7e Z. jako zmocnénec 7a-
lované¢ firmy dfivi skute¢né pfevzal, kdy7 se mu byl Zalobce zavizal,
7e vyloudi vadné drivi pfed odeslanim. Nesporno je, Ze Zalobce tak
neucinil a Ze dal na drihu 37 prostor. m dfivi, z nichZ bylo vadncho
drfivi 8 m, zbytek pak vyvhovoval. Pfes to v8ak nebyla Zalovana strana
opravnéna pozastaviti dle &l 347 obch. zdik. veSker¢ mnoZstvi 37 'm?
a dati je Zalobci k disposici. Zalovana strana prolilédla difvi svym zinoc-
néncem jiZ v (. pfed odeslanim a pfcvzala je, ujednavsi se Zalobcem,
iak shora uvedeno. Cl. 347 piedpokladd, 7e kupitel nem@l piileZitosti,
prohl¢dnouti si difve zbo7zi, odjinud ho doS$lé, a nelze ¢lianku ono pouZiti
na ptipad, kdy kupitel si prohlédl a pFevzal zboZi jiZz pfed zasilkou.
Umluvou p¥i pfevzeti zboZi, 7e vadnd jeho st bude vyloudena a oddElena
od ostatniho, nestal se obchod ten distancnim, zeiména ne v tomto pri-
padé, kde zalovani byla sama odesilatelkon onéch 37 m diivi, ncbof
zmocnénec jeji dal staniénimu tfedniku vypInény ndkladni list na vagon
diivi s pfikazem, by pouZil ho pro d¥ivi, jeZ Zalohce pFiveze. Nevyhovel-li
Zalobce své smluvni povinnosti a neoddélil-li vadnc¢ho zhoZi od ostatniho,
nybr7 zaslal ie s upotfebitelnym, mohla Zalovand strana uplatniti jeding
nirok zc spravy dle § 932 obé. zdk. a domdhati se v prvni fadé svéhn
smluvniho prava, by Zalobce vyloudil aspofi dodatn& vadné dfivi. Ne-
sporno je, Ze Zalovana tak udinila sama, a hylo nejpozd¢ji dne 31. kvétna
1921 zaslané diivi rozd¢leno na 29 prost. m. upotfebitelného diivi a 8 m
vadného. Zalovani vykenala tim prici, k niZ byl Zalobce smlouvou za-
vizin. a mohla zajisté proti Zalobci uplatiiovati niroky if z toho vzeSIé,
nchyla v3ak vzhledem k § 932 ob&. zak. opriavncna zrusiti kupni smlouvu
ohledng upotfcebitelné Casti d¥ivi, je7to oddélenim vadn¢ho dfivi napra-
vena byla vada. brinici fadnému pouZiti koupené vici. Zalovani strana
vyloucivsi a oddelivsi za 7alobce vadnou &ist. neméla dtivodu, odepfiti
spinéni smlouvy vzhledem k upotfchitelné &asti dfivi, t. j. nezapraviti
kupni cenu za 29 m® Zalobce nepoZaduje vice, ne? kupni cenu za téchto
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29 m® a bylo v tomto sméru Zalobé vyhoveti, Nahled odvolaciho soudu,
7ze Zalovana strana byla opravncéna odmitnouti i t¢chto 29 m® a ustoupiti
vzliledem k nim od kupni smlouvy, je nespravnym posouzenim véci po
strance prdvni. MyIné jsou i dalsi vyvody rozsudku, opirajici se o do-
mnclé pravo Zalované strany, odmitnouti uvedenych 29 m?® dfivi podle
§ 1415 obd. zik. jako pIncni pouze astecné. Bylot zjisténo, ze Antonin Z.,
prevzav vesSkeré diivi, v (i sloZené a z ¢asti tam vyrovnané, odcvzdal
stanicnimu  Ofedniku vypInény nakladni list na vagon dfivi. Veskeré
dfivi mclo dle zavére¢ného listku dodiano byti do konce dubna 1921.
zmcéna smlouvy co do doby dodani nebyla vibec ani tvrzena. Z. smluvil
se Zalobcem, Ze odeSle dfivi na vagony po vylouc¢eni vadné &4sti, ne
vSak, Ze sc¢ md tak stiti hned. Procesni soud nezmdénil svého ziiSténi,
a¢ uvaZoval i o tom, zda Z. neodevzdal na stanici dva ndakladni listy. Ze
vicho lze souditi jeding, 7¢ Zalovand sama zafidila, by ii zaslan byl hned
pouze vagon dfivi, ne viak celé koupené mnozstvi 58 — 60 m, a 7e m¢l
7alobee na viuli, plniti zbytek do konce dodaci lhiity t. j. do 30. dubna
1921. Ne¢byla proto Zalovand strana opravnéna odmitnouti dne 10. dubna
1921 dodanych 29 prostor. m. jako pIntni dle § 1415 ob¢. zdk. smlouve
ncvyhovujici, jeZto sama souhlasila s Cisteénym plnénim. Ostatné Zalo-
vani odepfcla prijeti diivi ji skute¢né do8lého z davodi zcela jinych
a ne z diivodu § 1415 ob&. zak., jak je patrno ze vSech zjisténych skute&-
nosti, zejména z jejich dopisti. Odvolaci soud posoudil véc i v tomto
sméru nespravnd po strance pravni. Bylo proto co do ¢dastky za odebrané
papirn¢ dfivi dovoliani vyhovéti. Co do &iastky. za zboZi dosud neode-
brané, dovolini neni odiivodnéno. V tomto sméru posoudil odvolaci soud
vee spravnd, pokud potvrdil rozsudek procesniho soudu, iimZ byla Zaloba
pro tentokrate zamitnuta. OvSem nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, 7¢ byla kupni smlouva zruSena i vzhledem k 20 m® d¥ivi sloZenym
dosud na (i. a zmocnéncem Zalované strany pfevzatym steind jako 29 m?
skutedn® ji dodanych. Kupni smlouva je dosud v platnosti i ohledné této
Casti dfivi, ovSem nemiize 7alobce domdhati se kupni ceny jako plnéni
druh¢ strany. pokud dlc § 1052 ob&. zdik. ncprokdzal, Ze sam plnil anebo
jest aspoil ochoten k tomu. Die zdverecncho lista byla kupni cena splatna
po pievzeti dfivi. Antonin 7. v zastoupeni Zalované strany diivi sice
pfevzal, ale smluvil se Zalobcem, 7¢ tento odeSle d¥ivi na vagony. Dalsi
imluva tykajici se vyloudeni vadného, dFivi nema tuto vyznamu, jezto dle
Zii¥téni procesniho soudu d¥ivi zbylé na G. je hezvadné. Zalobce zavézal
se tudiz, Ze dfivi Zalovanou stranou pievzaté zaSle ji drahou, tato zé-
silka drahou jc tudiz ¢asti jcho smluvnilio plntni. Zalobce neodiivodnil
dostate¢né, prod nevyhovél této své smluvni povinnosti. Tvrzeni jeho
obsazené v Zalobd, 7e neobdrel k tomu p¥ikazu (Verladungsauftrag) ncni
dostatednym dfivodem, ic7to dle smlouvy nebylo pifkazu takového tteba.
Zalohcz byl povinen odeslati diivi to bez dalgiho p¥ikazu. Pokud sc tak
nestalo, neni Zalovana strana povinna platiti kupni cenu. NezdleZi na tom.
7¢ Antonin Z. sam opatiil ndakladni list potfebn¥ k odeslini prvniho va-
gonu, jezto tato naleZitost vzhledem %k druhému vagonu smluvena ne-
byvla.
Cis. 1957.

Ani za platnnsti 7akona 7e dne 30. Cervna 1922, Cis. 207 sb. z. a .
neisou bez daléiho preruieny spory, pod zikon ten spadaiici.



