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kdy se pry obialo-van‘y do:p:uastil zavadného ¢inu, tcastnici taboru misto
shromazdéni jiZ opustili a Ze chtél jen pfejiti namésti, které bylo jiZz vy-
klizeno, nevychazi ze skutkovych zjiSténi rozsudkovych a nelze v do-
liCeni tom shledavati ani vytku netiplnosti, ano nic podobného za hlav-
niho pfeliCeni viibec nevy$lo na jevo. Naopak z vypovédi svédkil roz-
sudkem citovanych jest patrno, Ze k neuposlechnuti rozkazu doslo kratce
po rozpu$téni tabora pfi vyklizovdni namésti, tedy v dobé¢, kdy shluk-
nuti lidu je$§té tu bylo. NevyZaduje se, by bylo vice lidi shluknuto pravé
na onom misté nameésti, kde byl o»b-Zalovany; staci, Ze trvalo v té dobé¢
a v onéch mistech jeSté¢ nebezpecdi srocovani, sméfujictho proti vefej-
nému pokoji a fadu, a Ze strdzi bylo Celeno nebezpeél tomu rozptylo-
véanim davfi (hlouéku) a vyzyvamm ttebas jednotlivcil, by se v mistech
téch nezdrZovali a se rozeSli, a Ze oné vyzvy k rozchodu nebylo upo-
slechnuto.

Cis. 3618.

Ani trestni zakon ani trestni fad neukladaji cbvinénému pod sankci
(kromg §§ 45 a 263 pism. m) tr. zak.) povinnost, by za trestniho Fizeni
Cinil o vlastni osobé€ a o Cinnosti pravdivé adaje vySetfujicim organiim
(Cetnictvu a soudu)

V nespravném sdéleni generalii, at' se stalo v Jakemkohv umyslu,
nelze shledati skutkovou podstatu ani prestupku § 320 pism. e) tr. zak.,
ani prestupku podvodu podle § 461 tr. zak.

Opomenul-li soud pfi odsouzeni pro prestupky §§ 461 a 522 tr. zak.
a pii vymeére trestu podle § 460 tr. zak. pouzitim § 267 tr. zak. ve smyslu
posl. odst. § 267 tr. zak. krom& trestu na svobodé vzhledem k trestni
sazbe § 522 tr. zak. vysloviti téZ zvlasStni trest penézity (pfipadny trest
nahradni), vykrocCil ze své trestni moci (§ 281 ¢Cis. 11 fr. 1.).

Pokud nejde o reformatio in peius (§ 290 odst. druhy tr. ¥.), byl-li
obzalovany zruSovacim soudem sprostén pro piestupek § 461 tr. zak.
a za zbyvajici nedotCené odsouzeni pro prestupek § 522 tr. zak. byl po-
wZitim § 260 a) tr. zak. odsouzen do vézeni, a¢ zruSenym vyrokem
o trestu byl mu vymén‘en i za prestupek § 522 tr. zak. trest vézeni, ten
pak, ac prlsnejsn, nez ke kterému mél byti obZalovany odsouzen podle
§ 522 tr. zak., byl rozhodnutim presidenta repubhky z 19. fijna 1928
prominut.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Zm I 411/29.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Libdni ze dne 25. dubna 1928, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym ptestupkem podvodu podle §§ 197, 201 d),
461 tr. zak. a pokud jim byl odsouzen pro to jakoZ i za sbihajici se
s nim pfestupek § 522 tr. zak. podle § 460 tr. zak. pouzitim § 267 tr. zak.
k trestu tuhého vézeni na jeden mésic zostfeného dvéma posty, podle



— Clis. 3618 —
529

§ 3 Cis. 4 zdkona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. ve spojeni
se zdkonem ze dne 18. bfezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n. ke ztraté prava
volebniho a podle § 389 tr. f. k nahradé ndkladil trestniho fizeni nepod-
minéné , byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 461 a 267 tr. zak. Roz-
sudek ten se zruSuje ve vyroku o viné ve sméru pfestupku podvodu
podle § 461 [§§ 197, 201 d)] tr. zdk. a nasledkem.toho i ve vyroku
o trestu a vyrocich s nim souvisejicich jako zmateény a obZalovany se
podle § 259 &is. 3 tr. f. zproStuje z obzZaloby pro pfestupek podvodu
podle § 461 tr. zak., a odsuzuje se pro zbyvajici prestupek podle § 522
tr. zak. podle tehoz § pouzitim § 260 a) tr. zak. do v&zeni na 10 dni,
kteryzto trest se prohlasuje odpykdnim trestu vézeni v trvani 25 d.nﬁ
- za vykonany.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Libadni ze dne 25. dubna 1928 byl
obzalovany uznan vinnym pfestupky podle §§ 522, 461 tr. zak., spacha-
nymi tim, Ze jednak dne 20. fijna 1927 v R. hral hazardni hru, jednak,
ze byv o tomto svém trestném Cinu slySen Cetnictvem i v pfipravném
vyhledavani u okresniho soudu v Libani udal datum narozeni a jména
rodi¢t i pfedchozi potrestani pro hrani hazardni hry spravné, zatajiv
jen, Ze byl jiz soudné trestan téZ pro kradez, podvod a zpronevéru,
avSak pfi hlavnim pfeliCeni u okresniho soudu v Libani dne 24. tinora
1928 zménil udaj o dobé narozeni a jména rodicil, snaze se timto Istivym
pfedstiranim a zatajenim pfedchozich potrestani pro Ciny spachané z po-
hnutek nizkych a necestnych ziskati podminéné odsouzeni, tedy uvésti
soud v omyl, jimZ tento na svém pravu udileti dobrodini zadkona o pod-
minéném odsouzeni jen osobam dobrodini toho hodnym, Skodu utrpéti
mohl; byl za to odsouzen podle § 460 tr. zak. pouzitim § 267 tr. zak.
k trestu tuhého vézeni na mésic, zostfeného dvéma posty, podle § 3
¢is. 4 zdkona ze dne 31. ledna 1919, Cis. 75 sb. z. a n. ve spojeni se
zakonem ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n. ke ztrat¢ prava
volebniho; trest vysloven nepodminéné. Ve véci bylo konano napfed
pfipravné vyhledavani proti obzalovanému a spol. jen pro pfestupek
podle § 522 tr. zdk. Obzalovany udal vySetfujicimu Cetnictvu, Ze se na-
rodil 24. prosince 1891 v M. B. z rodi¢it Vaclava a Anny roz. V-ové
a ze byl pro hazardni hru vicekrate trestan. TotéZz opakoval pfed okres-
nim soudem v Nymburku 16. prosince 1927, byv slySen jako podezfely
v pfipravném vyhledavani. Pfi hlavnim pfelieni u okresniho soudu v Li-
bani dne 24. tnora 1928 udal generalia stejné¢, zménil je vSak v tom
sméru, zZe se narodil 26. listopadu 1890 a Ze matka se jmenovala Marie
J-ova. Také uvedl, Ze se vyzadany trestni listek netyka jeho, nybrz osoby
jiné. Zpravou dékanského ufadu v M. B. bylo zji§téno, zZe piivodn¢ udana
generalia byla sprdvna aZ na datum dne 29. misto 24., trestnim listkem
pak, Ze byl mnohokrate jiZ trestin pro majetkové a jiné delikty. Pfi
hlavnim pfelieni 22. bfezna 1928 zmocnénec statniho zastupitelstvi roz-
§ifil obzalobu na obzalovaného i na pfestupek podvodu podle §§ 201 d),
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461 tr. zak. a pii liCeni dne 25. dubna 1928 byl vynesen onen rozsudek,
proti némuz ani obzalovany ani zmocnénec statniho zastupitelstvi ne-
podali opravného prostiedku. Odvolal se proti nému jen spoluobzalo-
vany Jan C.; pfi rozhodovani o jeho odvolani nepouzil vSak odvolaci
soud prava podle § 477 tr. f. ohledné nespravného pouziti zakona v ne-
prospéch obzalovaného Jaroslava H-y. Ten skutené také dne 3. fijna
1928 nastoupil trest a byl z ného propustén ndsledkem amnestie pre-
sidenta republiky dne 28. fijna 1928.

- Onim rozsudkem byl poruSen zdkon ve dvojim.sméru, jednak v usta-
noveni § 267 tr. zak., jednak § 461 tr. zak. Pfi odsouzeni pro pfestupky
podle §§ 461 a 522 tr. zak. a pti vyméfe trestu podle § 460 tr. zak.
pouzitim § 267 tr. zak. bylo ve smyslu § 267 tr. zdk. posl. odst., krom¢
trestu na svobodé¢ vzhledem k trestni sazbé § 522 tr. zdk. vysloviti téz
zvlastni trest penézity, jakoz i pfipadny trest nahradni, coZ vSak soud
opomenul uliniti a tak vykrocil ze své trestni moci (§ 281 ¢is. 11 a § 468
¢is. 3 tr. T.). Tim pak, Ze podfadil zjiStény a shora vyli¢eny ¢in obZa-
lovaného téz pod normu § 461 (§§ 197, 201 d) tr. zdk.), bylo nespravne
pouZito zadkona, pokud jde o otazku, je-li viilbec takovy Cin Cinem trest-
nym pfed soud ptisluSejicim (§ 281 ¢is. 9 a) a § 468 ¢is. 3 tr. f.). Roz-
sudek pfehlizi, Ze ani trestni zakon ani trestni fad neuklddaji obviné-
nému pod sankci, krom¢ §§ 45 a 263 pism. m) tr. zak. povinnost, by
za trestniho fizeni proti nému vedeného Cinil o vlastni osobé a o Cin-
nosti pravdivé udaje vySetfujicim organim, tedy Cetnictvu a soudu, a
nelze v nespravném sdéleni generalii, at se stalo v jakémkoli umyslu,
shledati ani skutkovou podstatu pfestupku podle § 320 pism. e) tr. zak.,
ano Slo o pfipad trestniho vySetfovani, tim méné skutkovou podstatu
pfestupku podvodu podle § 461 tr. zak., jak bylo soudem uznano. Bylo
tudiz k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33 a 292 tr. f. rozsudek
zru$iti jako zmatelny jednak ve vyroku o viné ve sméru § 461 tr. zak,,
jednak v dasledku toho téz ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visejicich a obzalovaného podle § 259 &fs. 3 tr. f. zprostiti z obzaloby
pro prestupek podvodu podle § 461 tr. zdk. a vyméfiti mu za zkyvajici
odsouzeni pro pfestupek podle § 522 tr. zak. novy trest. Generdlni pro-
kuratura zaujala ve zmatelni stiznosti ov§em stanovisko, Ze nelze obza-
lovanému za zbyvajici odsouzeni pro pfestupek podle § 522 tr. zak. vy-
méfiti novy trest, nebot vzhledem k tomu, Ze zruSenym vyrokem o trestu
byl obzalovanému vyméfen téZ za pfestupek § 522 tr. zak. trest vézeni,
ten pak, ac pfisnéjSi neZ k némuz obzalovany podle trestni sazby § 522
tr. zak. mél byti odsouzen, byl rozhodnutim presidenta republiky ze dne
19. fijna 1928 prominut, na nové uloZeny trest pak tato amnestie by
se jiz nevztahovala, bylo- by nové vyméfeni trestu penézité pokuty pro
obvinéného reformatio in peius, coz podle zdkona (§ 290 odst. druhy
a § 292 tr. f.) jest nepfipustné. Nejvyssi soud tento nazor nesdili. Onou
amnestii (¢L. II.) byl prominut osobam odsouzenym pifed 28. fijnem 1928
pravoplatné k trestu na svobodé¢ ne del§imu nez jeden mésic trest (zbytek
trestu) viibec. Rozsudek proti obzalovanému byl v§ak v onen den pravo-
platnym. Pfitomny rozsudek neuvaluje na obvinéného novy trest; vy-
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slovuje vlastné jen, do jaké vySe piivodni trest pravoplatné vysloveny
i po odpadnuti jednoho z obou pfestupki, jimiZz byl obvinény uznan
vinnym, ziistdva v platnosti. I tento snové ulozeny« trest spadal by tedy
nutné pod amnestii. Je-1i podle toho poukaz na domnélou reformaci in
peius bezpodstatnym, jest ovSem podle § 260 &is. 3, § 292 tr. . vyslo-
viti, k jakému trestu se obvinény za zbyvajici pfestupek podle § 522
tr. zak. odsuzuje. Trest ten byl vyméfen podle § 522 tr. zak. a pouzitim
§ 260 a) tr. zak., jezto by penéZitd pokuta mohla byti odsouzenci nebo
jeho rodiné vzhledem k jeho majetkovym pomériim na ditklivou ajmu
opatfeni vyzivy. PolehCujicim a pfitéZujicim nebylo shleddno nic. JelikoZ
pak obvinény do dne 28. fijna 1928 mél jiz odpykanu ¢ast trestu, trest
tuto vysloveny znacné pievySujici, bylo soucasné prohlasiti trest ten za
vykonany. '

Cis. 3619.

Pokud okolnost, Ze pohledavka, na niZ pachatel, konaje platy, pa-
délal stvrzenku na vysSi splatku, byla v dobé Cinu jiZ vyrovnana, vylu-
¢uje moznost poskozeni a tamysl zpiisobiti Skodu (§§ 197, 201 a) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. fijna 1929, Zm I 501/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 4. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 201 a)
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil do prvni stolice k opét-
nému projednani a rozsouzeni, mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiZznost uplatiuje ¢iselné zmatky § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. .
V tomto sméru poukazuje vlastné na zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f., snazic se
dovoditi, Ze soud nalézaci dosp&€l k nespravnému zjisténi podvodného
tmyslu a vySe zamySlené Skody jen tim, Ze nepfipustil z divodf pravné
neudrzitelnych obhajobou navrzeny ditkaz stvrzenkami o konanych pla-
tech a pfevzatymi ucty o tom, Ze celd moZznd pohledavka a dokonce
i pohledgyka viibec poZzadovana je vyrovnana, takZe nebylo lIze, by vznikla
Skoda ani tehda, kdyby bylo spravné, Ze stvrzenka byla (obZalovanym)
padélana. Tu pak nelze upfiti zmate¢ni stiZnosti oprdvnéni. Soud nalé-
zaci oddvodnil zamitnuti ndvrhu nerozhodnosti a rozvadi bliZe toto po-
vSechné odtivodnéni v divodech odsuzujiciho rozsudku v ten rozum, Ze
fesiti otazku, zda a jaka Skoda byla T-ovi skute¢né zplisobena, bylo by
véci civilniho sporu; v trestni véci jde pry jen o to, zda ona stvrzenka
byla obzalovanym padélana a zda stalo se tak v tmyslu zpisobiti T-ovi
Skodu 2.000 K& pfevySujici. Tomuto tvrzeni lze v podstaté piisvédciti.
Soud nalézaci vSak prehlizi, Ze ndvrh obhajoby ¢elil hlavn¢ ke zjiSténi,
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