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munsku ), ani krajsk¢ho sudu v PreSove v tom, ze by falSovanie ob-
Cianskej legitimacie (teda podla prava platn¢ho v zemiach historickych
zleCin podla § 199, pism. d) tr. z. a podla prava platné¢ho na Slovensku
zlo¢in falSovania verejnej listiny podla § 391 tr. z.) bolo spachané
v obvode krajské¢ho sudu trestn¢ho v Brne.

Zo spisov nel'ze zistit, ze by obvineny falSovanu ob¢iansku legiti-
maciu bol niekde v obvode krajského studu trestného v Brne pouzil,
alebo snazil sa pouzit, lebo ku skutkovej podstate zlo¢inu podla § 19¢,
pism. d) tr. z. byv. rak. sa Ziada upotrebenie falSovanej verejnej listiny,
ale mozno z nich zistit, ze tak ucinil v PreSove dna 4. januara 1938,
ked bol policajnym nadstraznikom J. legitimovany, a nel'ze preto tvrdit,
ze by v obvode krajské¢ho studu trestného v Brne bol spachal zlocin
podla § 199, pism. d) tr. z., alebo aspon pokus tohoto zloCinu.

Podla § 391 tr. z. je falSovanie verejnej listiny dokoncené umysel-
nym vyhotovenim padelku, alebo poruSenim pravej verejnej listiny zme-
nenim jej obsahu, ked z toho vznikne alebo mdze vzniknit niekomu
pravna ujma. Moznost vzniku tejto pravnej ujmy v tomto pripade na-
stala predlozenim falSovanej ob¢ianskej legitimacie policajnému organu
v PreSove. Preto treba mat za to, Ze trestny ¢in podla § 391 tr. z. bol
spachany v PreSove a je preto k pokraCovaniu doty¢ne obidvoch Cinov
obvineného podla § 16, odst. 1, hl'adiac na § 19, odst. 1 tr. p., prislusny
krajsky sud v PreSove.

Ponevac vsak obvineny je vo vySetrovacej vdzbe v tychto veciach
u krajského sudu trestn¢ho v Brne, ku spachaniu trestnych cinov sa
doznal, takze predvolat svedkov z PreSova nie je potrebné, eskorto-
vanie obzalovan¢ho do vidznice krajsk¢ho stidu v PreSove bolo by spo-
jen¢ jak s nebezpecim uteku, tak s nepomernymi nakladmi, su tu do-
lezité dovody v smysle § 29 tr. p. pre odnatie tejto trestnej veci prislus-
nému sudu v PreSove a prikazanie jej krajskému sudu trestnému v Brne.

Cis. 6156.

Ve smyslu § 531, pism. a) tr. zak. ma »uzitek v rukou« pachatel,
ktery sice jiz nemda v rukou véc, trestnym cinem ziskanou, jenz vSak
miize disponovati véci za ni ziskanou nebo protihodnotou, kterou si
zjednal za tuto véc.

Pachatel, ktery penézi ziskanymi trestnym cinem zaplatil své dluhy,
ma jen tehdy »uzitek v rukou«, mohl-li dluhy zaplatiti z jiného svého
majetku, ktery mu tak zastal a ktery, nebo jehoz hodnotu ma k dis-
posici v dobé pred vyhlaSenim rozsudku.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1938, Zm Il 499/37.)

Nalézaci soud uznal obzalovan¢ho vinnym preCinem podle
§ 3, odst. 3 zakona Cis. 178/1924 Sb. z.an. NejvysSSi soud jako
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soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného, zrusil rozsudek
prvého soudu v celéin rozsahu a vratil véc nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Z duvodu:

Zmatelni stiznosti nelze upfiti ispéch, kdyz vyroku nalézactho soudu
o tom, ze trestnost Cinu stézovateli za vinu kladen¢ho nezanikla pro-
mlcenim, vytyka po strance skutkoveé rozpor se spisy, spravné nedo-
statek duvodu a po strance pravni pravn¢ pochybeny vyklad § 531,
pism. a) tr. z.

Podle oduvodnéni rozsudku nenastalo promlceni, jezto obzalovany
pry ma dosud v rukou prijaty uzitek a tento jeho financni prospech
jevi se v jeho hospodarské rozvaze, v jeho uctu zisku a ztrat, v jeho
denniku a pokladni knize jako aktivum, jez vyrovnava ruzn¢ zavazky
obzalovan¢ho a jez by obzalovany musil vyrovnati, resp. zaplatiti z ji-
nych svych aktiv, tfeba i prodejem svych movitosti a nemovitosti neb
zapujCkami a jinymi prostredky, kdyby tohoto aktiva nebylo. Po strance
skutkové je vadnost tohoto vyroku ziejma; nebot dovolava se okol-
nosti, které pfi hlavnim preliceni nebyly privedeny na pretres, a du-
kazu, kter¢ ani v predbeézném fizeni ani pfi hlavnim preliceni nebyly
provedeny, ke kterym tedy nalézaci soud podle § 258, odst. 1 tr. f.
nema ptihlizeti pfi rozsuzovani véci.

Pokud tu jde snad o uvahu vSeobecnou, reagujici na obhajobu ob-
zalovanc¢ho pfi hlavnim preliceni, Ze z provise dnes (31. kvétna 1937)
jiz vibec nic nema, ze vSech Castek prijatych pouzil na zaplaceni dluhu
vzniklych z likvidace fy N. a spol.; jak je patrno z bilance, kterou pred-
lozil k svému podani ze dne 8. tnora 1936, a na jeho udaje o svych
osobnich pomérech, Zze je nyni bez zaméstnani a Ze Zije z podpor svcho
bratra a pribuznych, ze ma dreveny domek v cenc asi 25.000 K¢ a dve
vkladni knizky na jméno dcti, na kterych je vliozeno 12.000 K¢, pak
zraCi se v on¢ tvaze pravni pochybeny ndzor o ustanoveni § 531,
pism. a) tr. z.

Podle tohoto wustanoveni vyzZaduje se k promlceni, aby pachatcl
z trestneho Cinu nemel jiz zadného uzitku v rukou. Jezto zakon tu ne-
mluvi o veéci trestnym Cinem ziskan¢, nybrz uziva vyrazu »uziteke,
nemuze nastati promlcent, kdyz pachatel onu véc sice v rukou jiz nema,
muze vsak jesté disponovati veel za ni ziskanou nebo protihodnotou,
kterou za tuto véc zjednal (srov. rozh. ¢. 4047 Sb. n. s.). Musi to byti
uzitek hmotny, v penézich odhadnutelny a nikoliv uzitek immaterialni
(rozh. ¢. 1074 Sb. n. s.), u ktercho se neda mluviti o tom, Ze jej pa-
chatel ma jeSt¢ v rukou, jak to zakon § 531, pism. a) tr. z. vyzaduje.
Z toho plyne, Ze pachatel, ktery penczi ziskanymi trestnym cCinem za-
platil svoje dluhy, ma uzitek ve smyslu § 531, pism. a) tr. zak. jest¢
v rukou jen, kdyz v dob¢ zaplaceni dluht mél k disposici jeSte jiné
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véci, bud penize nebo jiné¢ veéei movit¢ (v nejSirSim smyslu slova),
nebo véci nemovité, kterymi primo nebo nepfimo zpené¢zenim jich mohl
tyto dluhy zaplatiti, kterych pachatel vSak nepouzil k zaplaceni, jezto
pouzil k zaplaceni penéz trestnym Cinem ziskanych, a které¢ nebo jejichz
protihodnotu ma jest¢ v dob¢ pfed vynesenim rozsudku »v rukoug, t. j.
k digposici. Rozsudek potiebné zpsteéni v tom sméru neobsahuje, na-
opak plyne z toho, Ze neuvadi dobu, za kterou byla zfizena hospodarska
rozvaha a z jakych pencz stézovatel movité a nemovité véci nabyl
a kdy se tak stalo, Ze si neuvédomuje spravny vyklad zakona.

Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhoveti, rozsudek, pokud se tyka
stézovatele ve smyslu § 5, odst. 1 zak. ¢is. 3/1878 f. z. v celém roz-
sahu zruSiti a pro nedostatek zjisténi rozhodnych okolnosti véc vratiti
prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba se
obirati dal§imi namitkami stiznosti vznesenymi.

Cis. 6157.

Doba nahradniho trestu na svobodé za nedobytny ftrest penézity,
ulnzeny za prestupek, nesmi nikdy presahovati Ctrnact dni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1938, Zm 11 100/38.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v N. ze dne 9. Cervna 1933, ¢. . Tk I 354/32-7,
takto pravem: Rozsudkem klajchho soudu v N. ze Inc 9. Cervna 1933,
¢ j. Tk I 354/32-7, pokud jim byl obzalovanému A. pfi odsouzeni za
plL‘bTLlpLK podle § 477 tr. z. uloZen za nedobytny trest penéZity ve vysi
1.000 K¢ nahradni trest vézeni v trvani delSim Ctrnacti dna, totiz tii
mésicu, byl porusen zakon v ustanoveni § 8, odst. 3 zak. ¢ 31/1929
Sb. z. a n. Tento vyrok o dob¢ trvani nahradniho trestu se zruSuje a
obzalovanému A. se uklada nahradni trest vézeni v trvani Ctrtnacti dnu.
Zaroven se vyslovuje, ze tento trest je zapoltenou zajiStovaci a vySe-
trovaci vazbou odpykan.

Davody:

Pravoplatm‘m rozsudkem krajské¢ho soudu v N. ze dne 9. Cervina
1933, . Tk 1.354/32-7 byl obzalovany A. uznan vinnym prestupkem
k()upc p()duu]\ch veei podle § 477 tr. z. a odsouzen podle § 477 tr. z.
k penczité pokute 1.000 K¢, v pfipad¢ nedobytnosti do vézeni na tii
mesice nepodminecné. Podle § 55 a) (§ 266 a) tr. z. zapoftena mu do
trestu zajistovaci a vySetfovaci vazba od 3. Cervna 1931 7 hod. do
22, Cervence 1931 13 hod. 30 min. Obzalovany ulozenou mu penczitou
pokutu nezaplatil, nucen¢ vymahani jeji nevedlo k cili, takZe nastupuje
nahradni trest na svobod¢, jehoz vykon by bylo nandm



