—-— Cis. 11135 —
1303

rozsudkem odsouzen pro pobiti syna tehdejsSiho Zalobce, nikoliv jen Ze
zalovany pobil jeho syna a tim mu zpisobil $kodu, o jejiz ndhradu za-
luje. Zaloba se zakladala na odsuzujicim trestnim rozsudku, nikoli pfimo
na pobiti. Padl-1i onen trestni rozsudek, musi padnouti i zaloZeny na
ném rozsudek civilni a civilni soudce musi vySetfovati a uvazovati (zjis-
tovati) potom sdm, zda pobiti se stalo Cili nic, a pada-li tehdejSimu
zalovanému, jenz je nyni v obnovovacim fizeni Zalobcem, za vinu ¢ili nic.

Cis. 11135.

Bylo-li ve smlouvé o zfizeni sluZebnosti chiize a jizdy vraty prii-
jezdu domu ustanoveno, Ze si opravnény miize dati zhotoviti kli¢ k vra-
tim priijezdu, by, kdykoliv se mu bude libiti, mohl vykonavati obsah
sluzebnosti, nepfisiusi opravnénému domahati se na zavazanem, by
nezaviral vrata domu pfed urlitou hodinou.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv II 829/30.)

Zalobce se domahal na Zalovanych, by bylo uznano pravem, ze Za-
lobci pfislu§i pravo neobmezeného uZivani sluZebnosti chiize a jizdy
vraty a priijezdem domu zalovanych, Ze Zalovani jsou povinni to uznati
a neuzavirati vrata svého domu na kli¢ v zimé pfed devatou hodinou
a v lété pred desatou hodinou veler a Ze jsou dale povinni zdrZeti se
jakéhokoliv ru$eni prava této sluzebnosti. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D {i-
vody: Neni sporné, Ze Zzalobci pfislusi podle smlouvy ze dne 11.
bfezna 1889 sluzebnost chiize a jizdy vraty prijezdem domu ZzZalo-
vanych. Podle této smlouvy jest zjiSténo, Ze si vlastnici panujiciho domu
mohou nechati zhotoviti kli¢ k vratiim prijezdu, by se, kdykoliv se jim
bude libiti, mohli dostati do svého pfibytku a ven, dovésti a odvésti vici,
prihnati a odehnati dobytek. Timto ustanovenim jest vSak obsah, rozsah
a i zpusob vykonavani presn¢ vyznaclen, totiz neobmezené uzivani pri-
jezdu domu. Pravem proto vytyka odvolani napadenému rozsudku, Ze
nevystihl pravy pravni vyznam obsahu smlouvy v tom sméru a klade ne-
pravem ddraz na to, Zze ve smlouve¢ neni uréeno, zda a kdy mohou dvere
priajezdu byti uzavieny, coz jest v8ak naprosto nerozhodn¢ vzhledem
k presnému ustanoveni, Ze Zalobce mfize uzivati priijezdu libovolné.
Zvyklost, na niz rozsudek poukazuje, nema prazadncho pravniho vyzna-
mu vzhledem k obsahu smlouvy. Zalovani jako majitel¢ sluZebného do-
mu nebyli ve vykonu sv¢ho prava vlastnick¢ho obmezeni sluzebnosti
v tom, by sviij majetek proti Skodlivym nahodam nechranili, dokud se
nedotkli prava Zalobcova, coz se v$ak nestalo, jelikoz Zalovana strana
nezasahovala do libovoln¢ho uzivani prijjezdu a téZ uzivani toto nijakym
zptisobem nestézovala. Ostatné poukazuje se téz na ustanoveni § 351
ob¢. zak. Stizeni vykonu sluZebnosti mohlo se stati tim, Ze Zalobci snad
museli pouziti kli¢e jiz pfed devatou pokud se tyCe desatou hodinou ve-
Cer, jelikoz zalovana strana z divodu bezpecnosti mohla prijezd zavi-
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rati, jak ji bylo libo. JelikoZ tedy ma odvolaci soud za zjiSténo, ze pravo
neobmezenc¢ho uzivani sluzebnosti chiize a jizdy vraty prijezdem domu
zalovanych nikdy nebylo Zalovanymi popfeno a néjaké ruSeni tohoto
prava neni prokazano a sc t¢z nestalo zpiusobem Zzalujici stranou tvrze-
nym, jevi se zaloba neoduvodncnou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil spor spravn¢ po strance pravni a nejvys$si
soud odkazuje na jeho divody odpovidajici stavu veei i zdkonu, ktere
se nepodafilo vyvodim dovolatelovym vyvratiti. Dovolatel vytyka, ze
odvolaci soud nevystihl vyznam Zzalobcova tvrzeni a dikazti o tom, ze
zalobce mél na zaklad¢ vydrzeni pravo choditi otevienymi vraty v zim¢
do deviti hodin a v 1ét¢ do desiti hodin vecer. Vytka tato vSak jest licha.
Podle smlouvy z 11. brezna 1889 zfizujici sluzebnost chlize a jizdy
vraty prijezdu domu &is. 13 vlastnici zbyvajici ¢asti domu (nynéjsi za-
lobce) byli opravnéni dati si zhotoviti kli¢ ke vratim prijezdu (sin¢),
by se, kdykoliv se jim bude libiti, mohli dostati do sv¢ho pfibytku a
z ntho a dovésti a odvésti, prihnati a odehnati dobytek atd. Spravné
usoudil odvolaci soud, ze timto ustanovenim jest obsah, rozsah a zpu-
sob vykonavani sluzebnosti presn¢ vyznacen, totiz neobmezené uzivani
prijezdu domu ¢is. 13. Muze-li takto, maje kli¢ od vrat, Zalobce pri-
jezdu uzivati libovoln¢, jest nerozhodn¢, zda a kdy se vrata zaviraji, ano
ve smlouv¢ neni uréeno, kdy mohou byti zavirdna. Spravn¢ odvolaci
soud usuzuje, Ze zvyklost v tomto sméru nema vzhledem na obsah
smlouvy pravniho vyznamu. O vydrzeni prava choditi otevienymi vraty,
o vydrzeni prava, by zalovani nesm¢li vrata v ur¢itou dobu zavirati, po-
dle pfednesu Zalobcova a ditkazii jim nabizenych by ani jiti nemohlo,
ponévadz by Slo o drzbu prava zapovidajicitho podle § 313 ob¢. zdk.,
totiz prava, by zalovani na zakaz Zalobctiv opomenuli do ur¢ité hodiny
zavirati vrata, co by jinak byli opravnéni Ciniti, a o vydrZeni tohoto
prava. Tu musil by Zalobce tvrditi, Ze se proti zavirani vrat ohradil, Ze
na ohrazeni to zalovani ho uposlechli a vrata nezavirali a Ze od t¢ doby
uplynula vydrzeci doba. Teprve od onoho zdkazu, vrata zavirati, a jeho
uposlechnuti zalovanymi bylo by Ize pocitati vydrZzeci dobu. Zalobce ani
neudal, kdy zadkaz takovy dal, ani neprokazal, ze od t¢ doby uplynula
doba vydrzeci, po kterou zdkazu jeho zZalovanymi bylo uposlechnuto a
zavirani vrat nasledkem zakazu toho opomijeno. Neprokazal tedy Zalobce
vydrzeni prava jim tvrzeného. Rozsah sluzebnosti #idi se jen smlouvou,
a podle ni zalobce miize neruSen¢ sv¢ pravo vykondvati maje za tim
acelem kli¢ od vrat, aniz by Zalovani vlastiici ve svém pravu vlastnic-
kém byli vice obmezovani, nez ustanovuje smlouva (§ 484 ob¢. zak.).

Cis. 11136.

Promlceni naroku zaméstnance proti zaméstnavateli na nahradu
$kody, an jim nebyl vCas pfihlaSen k pensijnimu pojisténi, poCina se te-



